T606 nimetus: Operatiivseire korraldamine 2020

Vastutav taitja: Katri Vooro, Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Vooluveekogumite 6koloogilised seisundiklassid maarati 9 vooluveekogu 11 seirekohast. Seirekohtade
paiknemine on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Seirekohtade paiknemine (numeratsioon sama, mis tabelis 1)



Tabelis 1 on esitatud kokkuvétlikult OSE kvaliteedielementide ja OSE/OP seisundihinnangud
seirekohtades ja vordlevalt varasemad seisundihinnangud. Varasemate seisundihinnangute aluseks
olevate to0de viited on leitavad aruandest ,,Operatiivseire korraldamine 2020“.

Seoses bioloogiliste kvaliteedielementide puhul kasutatava metoodika muutumisega (KM maarus nr
19) on varasemad OSE/OP seisundihinnangud tabelis 1 esitatud praegusele metoodikale
Umberhinnatuna.

Tabel 1. Okoloogilise seisundi (OSE) kujunemine FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide alusel
(esitatud on 6koloogilise kvaliteedisuhte vaartused).

Nr | Seirekoht FUKE kala_m éosg op \g‘sr:/sgg]
1 Harku oja:alamjooks 0.76 V1iB-KaVo | kesine 2009
2 Kavilda jogi:Oja 0.52

3 Kavilda jogi:Kavilda org 0.92 m

4 Navesti jogi:Taadikvere
5 Ridalepa oja:allpool Ridalepat m ‘

6 Tiskre oja:Roostiku tn. ots 0.60 V1B-KaVo

7 inrir;l oja:éjakalda 0.92 puudub

8 Ura jogi:tlalp Uulu veelaset 0.72 0.47 kesine

9 Vdiso pkr: lalp Maejarve 0.72 puudub kesine

10 | Viiso pkr:Méldre 0.91 ‘

11 VOsu jogi:ulalp Laviku jarve m ‘

3 seirekohas oli OSE hea, 5 seirekohas kesine ja 3 halb.

Kaheksas seirekohas, kus OSE hinnang oli kesine v&i halb, oli seisund halvim iiksnes FUKE t&ttu kolmes
seirekohas (Kavilda j6gi, Oja; Harku oja, alamjooks; Tiskre oja, Roostiku tn. ots). Ainult kalastiku
maarangu tottu oli seisund halvim kahes seirekohas (Navesti jogi, Taadikvere; V&su jogi, Glalpool Laviku
jarve). Uksnes kvaliteedielementide ,fiitobentos ja suurtaimestik” ja suurselgrootud alusel ei olnud
seisund halvem kui hea tihelgi juhul.

Vdrreldes varasemaga oli 2020. aastal OSE jddnud samaks 6 korral ja muutunud paremaks 4 juhul.

Udria oja ja Viiso peakraavi (Méldre) OSE paranes kesisest heaks. Esimesel juhul paranes seisund
pohjaloomastiku ja teisel juhul kalastiku alusel.

Kuigi Kavilda jée Oja seirekohas on seisund FUKE alusel endiselt halb, on vee kvaliteediniitajate osas
ndha selget suundumust seisundi paranemisele.
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Harku oja alamjooksul on OSE kesine, kuna seisund uldfosfori sisalduse alusel on viga halb. Viimase
kolmekiimne aasta jooksul iga-aastaselt labiviidud seire tulemused naitavad pisivalt vaga halba
seisundit P_uld pdhjal. Uldfosfori sisaldused on aastate I8ikes olnud sarnased ja suundumisi
paranemise-halvenemise osas vilja tuua ei saa.

Soovitused seire paremaks korraldamiseks.

OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus on vooluveekogumite operatiivseiret |dbi viinud alates 2009.
aastast. Kasutusel on akrediteeritud metoodikad fiitobentose ja pdhjaloomastiku proovide votmiseks
ja naitajate maaramiseks. Regulaarselt osaletakse rahvusvahelistes interkalibreerimistes. Labor omab
samuti véimekust suurtaimestiku ja kalastikuseire ldbiviimisel. Aastas on uuringuid teostatud kuni 30
seirekohas, keskmiselt siiski vaid 15 kohas.

2015. ja 2016. aastal tehti operatiivseiret suublaseire pdhimdttel: proovid OSE hindamiseks vdeti (lal-
ja allpool puhastite veelaset. Neljal korral aastas vOeti ka proovid puhasti veelaskmest, millega
kontrolliti heitvee vastavust ldhtuvalt vee erikasutusloa nduetest.

Sellisest seirest voiks kasu olla edaspidigi. Seire vastab eesmargile, sest uuritakse véimalikke mitteheas
seisundis olevaid jGelbike. Seire llesande plstitamine oleks lihtsam, kuna seiresse saaks kavandada
kas teadaolevaid probleemseid kohti voi siis kohti, kus viimastel aastatel on rakendatud meetmeid
puhastite rekonstrueerimise osas.

Seirata tuleks heitvee moju nii elustikule kui ka vee flilisikalis-keemilistele nditajatele tervikuna.
Saadud teave annaks ka olulist tagasisidet vee-erikasutusloas kehtestatud nGuete piisavuse kohta.

Bioloogilistest kvaliteedielementidest tuleks sellise seire puhul kasutada mdju suhtes kdige
tundlikumaid: ,fiitobentos ja suurtaimestik” ja suurselgrootud pdhjaloomad. Kalastik punktreostuse
madju hindamiseks ei sobi. Kill on kalastik oluline kvaliteedielement ldises vooluvete seires, samuti ka
operatiivseires juhul, kui tegemist on veekogu tdkestatusega kas paisude vOi mittetoimivate
kalap&asude tottu.

Suublaseirega on vGimalik saada teavet selle kohta, kui tundlikud on bioloogiliste kvaliteedielementide
kvaliteedinditajad heitvee mdju suhtes. Teised foonilised elustikunéitajaid mdéjutavad looduslikud
tegurid nagu veekogumi valgala, voolukiirus, tumeda- vGi heledaveelisus, pdhja iseloom jne oleksid
sellise seire puhul tihe seirelGigu puhul praktiliselt samad.

Operatiivseiret tuleb teha ka sellistes veekogumites, kus (ilevaateseire pdhjal on teada, et seisund on
halvem kui hea. Kui Ulevaateseire pdhjal on seisund kesine voi halvem, teostatakse selles kogumis
operatiivseire, mitte ei korrata 6 aasta méodudes llevaateseiret.



