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PAEVAKORD
1. Matsi-Kérneri tammiku kaitse alt vdlja arvamise menetluse avalik arutelu

KUULATI

1. Reet Reimani ettekanne Matsi-Kérneri tammiku kaitsealast, kdimasolevast protsessist,
esitatud ettepanekutest ja menetluse edasisest kaigust.

Ettekanne on kittesaadav siin https://keskkonnaamet.ee/keskkonnateadlikkus-
avalikustamised/raagi-kaasa/kaitse-eeskirjade-eelnoude-avalik-valjapanek#matsi-krneri-
tammik

Koosoleku salvestust saab kuulata siit Attps.//www.youtube.com/watch?v=ofuAw5ZgAF'8

Tehnilistel pohjustel toimus koosolekul katkestus umbes tund peale koosoleku algust. Uhendus
taastati umbes 10 minuti pdrast. Avalikult kuulataval salvestusel on katkestuse osa vilja
loigatud.

Sona votsid:
(siin on vilja toodud vaid kiisimused ja vastused. Muud arutelu on voimalik kuulata koosoleku
salvestusest)

Toivo Sepp:
? Lisaks kisitiivalistele tehti ettepanek ka lindude inventeerimiseks?

V' Selgitatud, et sarnaselt késitiivalistele ei tellita inventuure lihtsalt inventuuri pérast.
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Miks ei voiks Matsi-Kérneri tammik olla kaitse all parkide ja puistute nimekirjas nagu
seda on praegu Rebase ja Tori tammikud? Alad on sarnased.

Eksperdid (Olev Abner ja Sulev Jarve) on vélja toonud, et Rebase ja Tori tammikud on
véartuslikum ala ja viérib kaitset. Nagu ettekandes radgiti, on seal juba praegu elustikku
rohkem kui Matsi-Kérneri tammikus. See on iiks argument. Nt parkide puhul on puistu
oluliselt vanem ja sinna tekib juba ka muu elustik. Matsi-Kérneri puistu on suhteliselt
noor ja sealne elustik ei ole nii rikkalik. Rebase ja Tori tammikud on kaitse alla voetud
pargina, Matsi-Kédrneri tammik kaitsealana.

2019. a ekspertiisis on 6eldud: "Puistus kasvavad tammed pole ohustatud, sest nende
sdilimist saab vajadusel reguleerida metsaseaduse alusel tehtavate raiete kéigus." See
analiiiis tuleks iile vaadata, ei saa aru loogikast.

Pole dige viide, et tammikut ei ole hooldatud, sest pool sellest on peaaegu puht-tammik.
Ehk ligi 2 ha on tammik ja korval on 2,3 ha tamme-enamusega puistu, mille kohta tehti
ettepanek laiendada kaitseala. See oli projekteeritav kaitseala, aga kas tehti ka
ekspertiis? Leian, et ettepanek kaitseala laiendada oli asjakohane ning kuna ka praegu
on tehtud uuesti sarnased ettepanekud, tuleks seda uuesti kaaluda.

Projekteeritav ala oli kaartidele kantud 2010. a andmetel. Praegu ei ole see enam
asjakohane. Selle ala kohta ei ole eraldi ekspertiisi tehtud. Praegustes piirides on ala
késitletud 2013. a ja 2019. a ekspertiisides.

Kui ala eesmirk oli tammepuistu kujundamine ja siis on olnud projekteeritav kaitseala,
kus on tammepuistu ja mis ei saanud millegipdrast kaitsealale. Sellest on raske aru
saada. Ja kui niiiid omanik on teinud seal seda t66d, et alast tammik kujundada, siis miks
VTK kéigus ja niitid eelndu raames seda ei mainita, et ala naabruses on 2,3 ha
tammepuistut kujundatud?

Meie jaoks on oluliseks argumendiks ka see, et see oleks laienemine eramaale. Kas me
peame tdiendavat votma juurde eramaid, kui me ei raégi I kat liigist ja korge vairtusega
alast tdnase paeva seisuga, on kiisimus, kas igasugune laiendamine on alati pdhjendatud.
Kas teil on andmeid, et kas omanik on vahetunud Matis kinnistul voi on sama omanik,
kes paar aastat tagasi?

Omanik on vahetunud.

Kas uue omanikuga on riadgitud kaitseala laiendamise ettepanekust?

Konkreetselt nii ei ole, et kas ta on nous voi mitte. Maaomanik on teadlik, et selline
ettepanek on tehtud.

Kohaliku kaitse all ei ole maamaksu vihenemist, maamaks voib praegu olla viike, aga
edaspidi voib tousta?

See ala on nii vdike. Igasuguste muudatuste korras peame nagunii maamaksu muutused
vilja arvutama. Kogu selle ala kohta on muutus alla 5 euro. Ei usu, et maamaksu muutus
kunagi nii suur oleks, et see maaomanikule nii suurelt mojuks.

Maamaksust olulisem on looduskaitseliste piirangute hiivitamine. Antakse lootust, et
piiranguvoondis hakatakse edaspidi maksma looduskaitse hiivitisi, kui on riikliku kaitse
all. Ei tea, kuidas on kohaliku kaitse all? Kui metsamajandustulu seal tammikul on
toendoliselt vidike, siis looduskaitse all olemine annab omanikule teatud
kompensatsiooni, kui vorrelda riiklikku ja kohalikku kaitset.

Seda on pikalt arutatud. Kompensatsioonid on alati valus teema ja need on viiksed.
Pressiteates oli, et see puudutab ainult u 1000 maaomaniku, mis tundub vdikse numbrina
ja sealt ei loe kahjuks vélja kellele see tdpsemalt voib laieneda. Kas puudutab pigem
piisielupaikade maaomanikke, sest nt lendoravatega seoses on olnud suuri vaidlusi. Aga
see vajab tdpsustamist. Koosoleku toimumise ajal ei olnud konkreetselt teada.
Tdapsustus (19.10.2021): toetust on voimalik taotleda koikidele viljaspool Natura alasid
Jjddvatele piiranguvoondis olevatele kaitsealadele
https://www.eramets.ee/toetused/natura-metsa-toetus/

Mati Sepp:


https://www.eramets.ee/toetused/natura-metsa-toetus/

? 1992. a oli pindala dokumentide pdhjal suurem ja niitid on pindala védiksem. Kuidas on
pindala vihenenud? Eeldan, et see on vihenenud selle eralduse pdhjal, mis on tdielikult
tammik ja niitid uued uuringud ei ole hinnanud seda kaitseala osana, sest see ei kuulu
kaitse all. Kuna toimus muudatus?

v’ Vahepeal on muutunud mddtmise viisid. On 2 erinevat moodust mddtmiseks ja 1992. a
vOis olla teine mdotmisviis, mis andiski suurema pindala.

?7 1992 kaardid puuduvad ja kas see modtmise erinevus saab nii suur olla?

v' Saab olla. Oleme ise ka vanu kaarte, metsakorralduskavasid ja plaane otsinud, aga ei ole
leidnud, kuna erinevaid asutusi on kolitud tihest hoonest teise.

? Matsi-Kérneri voeti 1992 kaitse alla nn tuleviku perspektiiviga. Kas te olete hinnanud,
kui palju on Eestis selliseid 60 aastaseid tammikuid protsendiliselt metsamaa kohta?
Kui selle votame kaitse alt vdlja, muutub see tavaliseks majandusmetsaks. Kui omanik
vahetub, siis arvuti teeb otsuse, kas seal tehakse lageraie voi mitte. Kas meil on piisavalt
kaitstud tammikuid sellised vanuses, et tulevikus oleks kaitse tagatud? Kas on tagatud
mujal Eestis sellises vanuses tammikute kaitse? Olete seda hinnanud voi mitte?

v' Konkreetselt niimoodi me ei ole hinnanud praegu vanuse jirgi, aga tamme enamusega
eralduste kohta oskame Oelda, et Eestis on neid u 6800 ha ja Raplamaale jadb neist u
470 ha.

v’ Tdpsustus: Keskkonnaametil ei ole tammikute vanuselisuse kohta konkreetselt sellist
infot mida toédelda, kuid kui tugineda Keskkonnaagentuuri aastaraamatule Mets 2019,
siis tammepuistud moodustavad metsamaast ja ka majandatavast metsamaast kokku 0,7
%. 1994. a kui viimati tehti lausmetsakorraldus, oli nditaja 0,6%.

? Kui vanade tammikutega peaks midagi juhtuma ja nooremaid tammikuid me ei ole
kaitsnud, siis 50-60 aasta pérast on meil nutune seis. Kas minu hinnang on pdhjendatud?

v’ Pigem ei taha selle viitega ndustuda, kuna tamm on suhteliselt pikaealine.

? Miks Keskkonnaamet otsustas, et kohalikku arutelu ei toimu, aga samas on see teema
kohalikele oluline, on kirjutatud artikleid jne?

v" Seadus annab selle vdimaluse ja sellepirast pakkusime esmalt vélja, et koosolekut ilma
ettepanekuta ei tehta. Vastava ettepaneku lackumisel koosolek tehakse. Eesmirk on
esmalt vilja selgitada, kas on huvi koosolekuks ja kui huvi on olemas, siis korraldame.
Praktikas on tulnud ette, et oleme koosolekuks kohale sditnud ja osalejaid ei olegi olnud.
Sama oli ka VTK tutvustamisel, tehti ettepanek ja tegime sellest ldhtuvalt siis ka
koosoleku. Vaatame alati ka seda, palju on maaomanikke ja mis vdivad need huvid olla.

? Kas sdnadigus on ainult maaomanikel voi ka ldhitimbruse elanikel, kellel puudub
kinnistu, aga nende huvi on, et tammik jddks kaitse alla? Kas arvestatakse ainult
maaomanike huviga?

v Koigil on digus kaasa radkida, sellepdrast avaldatakse ka vastavasisulised teated
ajalehtedes ja Keskkonnaameti kodulehel. Koik esitatud ettepanekud kajastatakse
seletuskirjas ja saadetakse Keskkonnaministeeriumisse. Ei vaadata, kes on ettepaneku
esitaja, koik kajastatakse menetluses.

? Viidate, et keskkonnaregistris info puudub? Kas tdiendavate uuringute tegemine oli
majanduslikult liiga kulukas voi oli see teadlik otsus, et seda ala ei uurita?

v’ Keskkonnaamet on oma otsusest ldhtunud ala kaitse-eesmirgist. Eksperthinnangute
tellimise eesmirk oli selgitada, kas need védrtused, mille jaoks on ala kaitse alla voetud,
on seal olemas. Kindlasti oleks pingeid maandanud, kui oleks tellitud lisauuringuid aga
asi on selles, et kui arvestades puistu vanust, siis mis need lisavédrtused olla saavad.
Samblikud? Neid spetsialiste on meil niigi iilivdhe ja nad ei jouaks kindlasti igale poole.
Nous, et lind pesitseb igas metsatukas, kedagi ikka leiab. Votta nditeks kui palju on
Eestis selliseid alasid, kus véaidrtusi on oluliselt rohkem mida uurida ehk kuhu
majanduslikku ressurssi suunata. Antud juhul vaadati ala suurust ja vanust ning leiti, et
lisauuringute tellimine ei oleks pdhjendatud.

? Korraks mainiti Rail Balticut ja lisaks Tallinn-Viljandi maanteed ja olen selle kohta ka
artiklit lugenud. Kas see kaitseala voib neid projekte takistada? Ehk kui seda kaitseala
seal ei ole, siis kas voib olla, et need projektid ldhevad lihtsamalt?



v Konealune Tallinn-Viljandi maantee artikkel pirineb aastast 2008, hiljem ei tea, et

sellest oleks nii aktuaalselt kirjutatud. Rail Balticu pérast kindlasti ei arvata seda ala
kaitse alt vélja. Me ei ndinud seda seost ja ei teadnud sellest ja see kindlasti ei ole

pohjuseks.

Tdpsustus: Tallinn-Viljandi maantee temaatikat kdsitlev artikkel:
https.//www.delfi.ee/artikkel/19894849/kulaelanikud-sodivad-uue-maantee-vastu
(17.08.2008)

Kuulates omavalitsuse esindaja argumente [etf ala peaks olema riikliku kaitse all], siis
kas need pohjendused ei ole piisavad, et kaaluda tammiku sdilimist riikliku kaitsealana,
et miks veeretada kogu vastutus kohaliku omavalitsuse 6lgadele? Nigin iihte kirja, kus
kohalik omavalitsus iitles, et nad vdga huvitatud ei ole selle ala kaitsest. Nad on
huvitatud, et riik jitkaks kaitset. Kas see argument vdetakse arvesse otsuse
langetamisel? Millised argumendid iildse arvesse ldhevad, millised mitte? Kohalikul
omavalitsusel vaiks olla viga suur sdnadigus ja nende ettepanek jétta ala riikliku kaitse
alla voiks olla viga tdsiseltvoetav argument.

v’ Varasemalt sellesisulist kirja ei ole ndinud, see ettepanek kdlas tana. Puudub info, et see

ettepanek oleks tulnud paberil, et me oleks saanud seda kaaluda. Kui me VTK-d
tutvustasime, siis KOV vastas, et nad ei ole sellest alast huvitatud.

? Kas vdiks kohaliku omavalitsuse kdest veel iile kiisida?
v" Lepime kokku, et kohalik omavalitsus esitab ettepaneku niddala jooksul.

Liis Lillemets (KOV esindaja):

?
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Matsi-Kédrneri tammik on rohevorgustiku alale margitud. Kui vaadata suuremat pilti,
siis kohalikel inimestel on plaanis ka Hagudi raba kaitse alla votta. See ettepanek on
tulemas, kohalikud inimesed panevad seda praegu kokku. Riiklikku vaartust alal ilmselt
ei oleks, aga kohalik vaértus kiill. Kui vaatame niiiid neid kaitstavaid objekte, siis ma ei
nde pohjust Matsi-Kédrneri tammikut siit niiiid vdlja arvata. Matsi-Kérneri tammiku
kaitse alla jitmine aitaks olemasolevaid ja voimalikke kavandatavaid alasid omavahel
siduda.

Vestluses radgiti ka mingist artiklist, mis oli seotud kohalike omavalitsustega...
Tdpsustus:  artikkel — Postimehes  https://parnu.postimees.ee/7360268/rmk-peab-
tulevikus-kohalike-tahtet-jargima (13.10.2021)

Intervjuu Marku Lamp ’iga 16.10.2021 Vikerhommikus
(https.//vikerraadio.err.ee/1608357479/vikerhommik-mart-treier/1392627)

Mis on edasine plaan voi kava? [sama kiisimuse esitas koosoleku lopus ka Mariliis
Ehrenpreis|

Avalikustamise jdrgselt tdiendame materjale, lisame juurde kdik avalikustamise
perioodil esitatud kiisimused ja iilevaate koosolekul arutatust, siis saadame need
keskkonnaministeeriumisse, kus vaadatakse kdik iile, korraldatakse kooskdlastusring
teiste ministeeriumidega. Seejarel 1dheb otsustamiseks Vabariigi Valitsusele. Kogu selle
info pdhjal peaks VV otsustama, mis edasi.

Epp Haabsaar:

?

Minu vastuviite sisu oli viga lihtne — riikliku kaitse 16petamine on vastuolus Euroopa
Liidu elurikkuse strateegiaga. Kui kellelgi on erimeelsus, siis oleks pidanud tdestama,
et on. Aga niisugust vastust mina saanud ei ole. Seega teen taotluse, kas minu
vastuviidet arvestada voi tdiendada seda nn seletuskirja.

Elurikkuse osas me tdiendame ja saadame tdiendava vastuse.

Te ei saa oma otsustes ldhtuda kitsalt ainult looduskaitse voi keskkonnakaitse aspektist.
Ametnik peab asja vaatama kui tervikut, vastasel korral ei ole tegemist dige otsusega.
Tammikus on ohvrikivi ja meil on hoiatav ndide Kuningakivi néol, kus jii 50 m, mis
peab kivi timber sdilima, aga kui toimus lageraie, tekkis tuulekoridor. Siis tehti lageraie
vahetult timber kuningakivide ja seda hoiatavat ndidet silmas pidades oleks viga
oluline, et tammiku puistu séilib laiemalt kui 50 m. Seega tuleks ka seda arvestada.


https://www.delfi.ee/artikkel/19894849/kulaelanikud-sodivad-uue-maantee-vastu
https://parnu.postimees.ee/7360268/rmk-peab-tulevikus-kohalike-tahtet-jargima
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v’ Ohvrikividest - siin on 2 kivi ja mdlemad on muinsuskaitse all ehk need on juba riikliku

kaitse all ja kui need veel looduskaitse alla votta, siis see topeltkaitse ei annaks mitte
midagi. Pigem me tahame vilistada topeltkaitset. Riigil ei ole mdistlik {ihte objekti kahe
organisatsiooni poolt kaitsta. Kui rdékida veel kohaliku omavalitsuse kaitsest, siis see
on péris reaalne voimalus oma piirkonnas olemasolevaid vaartusi oma inimeste jaoks
kaitsta. Kohalik omavalitsus teab kdige paremini, mis tema haldusterritooriumil on need
védrtuslikud kohad. Neil on koik voimalused neid alasid ka ise kaitsta. Vdimalus on
maérkida kas iildplaneeringus védrtuslikuks alaks voi votta kaitsealana eraldi kaitse alla.
Mirkida iildplaneeringus véértusliku rohealana ei ole lildse suur asi teha, et selliseid
kohti véértustada.

Tuleb vaadata ka seda, palju on iildse lageraieid toimunud, kui palju eelnevalt on
Raplamaal puistuid riikliku kaitse alt vilja arvatud. Léks ju oluline kogus kasesalusid
vilja. Mis sai nendest kasesaludest edasi ja mis saaks edasi sellest tammikust? Kas voeti
kohaliku omavalitsuse kaitse alla voi mitte. Voib ju 6elda, et votku kohalik omavalitsus,
aga riigil peab olema laiem vaade, mis saab nendest edasi.

Kasesalud - eks see on olnud kunagi ajastu mirk, et sellised pollumajandusmaastikus
olevaid tukakesi on voetud kaitse alla ja tdna vaadatakse seda limber, et kas see on
moistlik. Oma praktikast ndide, et Valgamaal oli kaitsealune Kaubi kaasik, mis voeti ka
kaitse alt vilja, nditab see midagi v3i mitte, aga tdnase pidevani on metsatukk alles. Pole
midagi juhtunud. Jah, see on maaomaniku otsus, aga kui me rddgime nii vdiksest alast,
siis on vihetoendoline, et keegi selle koha lagedaks teeb.

Minust ei saada aru. Ega see strateegia ei samastu Natura alaga. Sellest tulebki see, et
need asjaolud ei haaku minu vastuviitega. Ma tahan asjakohast vastuviidet, kus on
pohjendatud, et see toiming, mida tahate praegu teha elik riikliku kaitse maha votmine,
on strateegiaga kooskolas. Ma loodan, et see pannaks seletuskirja kirja. Voimalik, et
joutakse piirangualasid kivide juures ka laiendada, aga seda ei ole siiani tehtud. Kui
sisulist kiilge silmas pidada, siis tuleks seda antud juhul arvestada. Ei saa nii votta, et
pole topeltkaitset vaja. Monikord on, monikord ei ole ja antud juhul ilmselgelt on see
oluline. Kui need niitid maha voetakse, dkki saaks siis niigipalju, et need tammed oleksid
kaitstud.

Euroopa Liidu strateegia iiheks eesmérgiks on laiendada olemasolevaid Natura alasid,
aga Matsi-Kérneri tammik ei ole arvatud Natura alade koosseisu ja seda ei ole plaanis
ka sinna arvata. Vajadusel laiendatakse olemasolevaid Natura alasid. Arvestades, et see
ala on nii véike, on teistest eraldi ja isegi kui seal inventeeritaks potentsiaalne vanade
laialehiste metsade elupaik, ei ole sellel alal sellist voimalust areneda nagu suurtel
aladel, kus liigid saavad levida laiemalt, kus servaefekt ja valgustingimuste muutused
on palju suurema mojuga kui suurtel kaitsealadel. See on nii viike ala ja tugevalt
imbritsevast mdjutatav ja see on ka pohjuseks, miks seda Natura alade hulka ei ole
lisatud.

Mariliis Ehrenpreis:

?

See tammik voeti 1992 kaitse alla — sellel ei olnud siis ka vairtust, aga need inimesed
négid selles potentsiaali tulevikuks. Tammiku véértus ei teki 30-60 aastaga, see tekib
200-300 aastaga. Kas me tahame olla osa selle vdartuse loomisel? Kui me arvame selle
kaitse alt vilja, siis arvatavasti omanikud vahetuvad ja kas need omanikud ndevad selles
vadrtust vOi ei née, sellele vastust me ei tea. Tuleviku generatsioonid ei nde selles nii
palju viirtust. Me planeerime oma tulevikku jarjest vihem ette. Me ei mdtle 100-300
aasta peale ette. Mdtleme 4-5 aasta Idikes. Kui kaitse ara kaob, siis suure tdendosuisega
kaob ka mets 30-40 aastaga. Véirtuse sdilimiseks peaks see mets edaspidi kaitse alla
jéama.

Me ei ndustu sellega, et me ei vaata ette rohkem kui 4-5 aastat. Praktikas loome ka
praegu juurde uusi kaitsealasid ja laiendame olemasolevaid. Mote on kaitsta suuri
terviklikke alasid, kus véértused saavad rohkem areneda. Nt laane- ja salumetsade kaitse
alla votmine, kus {ihe midrusega 16ime mitukiimmend uut looduskaitseala, mis on
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pikema perspektiiviga alad. Votsime kaitse alla tdiesti noorendikke, et need saaksid
sihtkaitsevoondi tingimuses areneda. Ténagi on veel kaitsealade koosseisus nn laane- ja
salumetsasid, mis ootavad piiranguvoondist sihtkaitsevoondisse tsoneerimist. Vadrtusi
saame kaitsta ikka sihtkaitsevoondis, aga selle tammiku puhul on kiisimus, et kas meil
oleks alust sinna moodustada sihtkaitsevodnd, sest piiranguvoond lubab majandamist.
Aga loomulikult, kui ala eesmirk on tammik, siis tammede raiet saab ka keelata. Aga
kindlasti vaatame pikemat perspektiivi kui 4-5 aastat.

Tammik on jagatud 6 maaomaniku vahel?

5 kinnistut, 6 maaomanikku.

Loodusmaastikus talusid eraldav metsatukk on véga traditsiooniline talukomplekside
paiknemine muinasjuttudes ja folklooris. Sellised metsatukad olid aineks
muinasjuttudele, erinevatele rahvajuttudele, legendidele muistenditele. Arvan, et
sellised kaitsealused objektid, mis on tihedalt seotud inimestega, neil on kdige rohkem
potentsiaali saada aineks folklooriks. Ma arvan, et sellel on rohkem potentsiaali, kui neil
metsadel, mis asuvad inimasustusest kaugel. Viirtus ei ole ainult looduslik, vaid ka
kultuuriline. Ja see saab tekkida ainult siis, kui inimesel on voimalik sellega kokku
puutuda.

Me vaatame seda praegu pigem looduskaitselisest seisukohast. Kultuurivdirtusi
kaitstakse meil rahvusparkides, aga need on juba hoopis teiste mddtmete ja
mastaapidega alad.

Karis S66nurm:

Olen Hagudi elanik ja kogukonna liige. Liis Lillemets rddkis, et Hagudi elanikel on
plaanis teha ettepanek Hagudi raba kohaliku kaitseala moodustamiseks. Vastab tdele ja
olen ka ise iiks ettepaneku koostajatest. Jirgmine néddal kindlasti jduame selle ka vallale
esitada. Kui see oleks iiks argument, mis aitaks Matsi-Kéarneri riikliku kaitse alla jitta,
siis see vastab toele.

OTSUSTATTI:

Koosolekul osalejad kirjutavad oma meiliaadressi koosoleku vestlusaknasse, et saaks
neile tutvumiseks/kommenteerimiseks protokolli saata.

Keskkonnaamet saadab Epp Haabsaarele tdiendavad selgitused EL elurikkuse
strateegia osas.

Kohalik omavalitsus esitab oma ettepanekud néddala jooksul

Keskkonnaamet paneb koosoleku salvestuse iiles Keskkonnaameti veebilehele.

Koosoleku salvestus on avalikult kuulatav
https://www.youtube.com/watch?v=o0fuAw5ZgAF8§

Materjalidega saab tutvuda
https://keskkonnaamet.ee/keskkonnateadlikkus-avalikustamised/raagi-kaasa/kaitse-
eeskirjade-eelnoude-avalik-valjapanek#matsi-krneri-tammik

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Eleri Laidma Reet Reiman
koosoleku juhataja koosoleku protokollija
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