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Annotatsioon

Operatiivseire toimub selleks, et maarata kindlaks nende veekogude seisund, mille kohta on
kindlaks tehtud, et nad véivad mitte vastata keskkonnaalastele eesmarkidele, ning hinnata
koiki meetmeprogrammidest tulenevaid muutusi selliste veekogude seisundis [34].

Operatiivseire toimub koigil sellistel veekogudel, mille kohta on keskkonnamdju hindamise voi
Glevaateseire pohjal kindlaks tehtud, et nad vdivad mitte vastata keskkonnaalastele
eesmarkidele, ning sellistel veekogudel, kuhu juhitakse prioriteetsete ainete nimistusse
kuuluvaid aineid [34]. See tdhendab seda, et operatiivseiret tuleb teha sellistes veekogumites,
kus Ulevaateseire pShjal on teada, et seisund on halvem kui hea.

Vooluveekogumite dkoloogilised seisundiklassid (OSE, OP) maarati 2021. aastal jargmistest
kohtadest: Merikiila ja SGreda oja ning Mdra jogi Ulal- ja allpool Laiuse puhasti veelaskme
mdoju. Seirekohtade paiknemine on esitatud lisas 1 ja 2.

Seoses vooluveekogude seisundi hindamismetoodika muutumisega bioloogiliste
kvaliteedielementide alusel (keskkonnaministri maarus nr 19 [22]) viidi vordluses kasutatud
varasemad seisundihinnangud kooskdlla praeguse metoodikaga.

Lisaks Mdra joe Okoloogilise seisundi hindamisele vdeti neljal korral proovid ka Laiuse
veelaskmest, selleks et hinnata puhasti veelaskme vastavust vee-erikasutusloale.

Kalastikku seirati kdesoleva t66 raames viies kohas: Merikila oja (Rannu), Leevi j6gi (Soka ja
Krati) ja Vigala jogi (Rumma ja Jaanimdisa).

T66s anti hinnang Vigala j6e Kuusiku paisul asuva kalapaasu toimimisele.

Jadkreostuse likvideerimise jarelseire raames vdeti proove Kroodi ojast. Hinnati
vesikonnaspetsiifiliste saastainete, prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete
sisalduste vastavust piirvaartustele.
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Maisted ja lihendid

aluspdhi — lubja vai liiva aluspdhi, vajalik seisundi maaramisel suurselgrootute péhjal
ASPT — Average Score Per Taxon indeks ehk Briti indeks [2]

DSFI — Danish Stream Fauna Index ehk Taani vooluvete indeks [29]

EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus [16]

fibe — fltobentos

fibe_m — fiitobentose madrang

filbe_koondm OKS — fiitobentose koondmaarangu (IPS, WAT ja TDI indeksi alusel) 6koloogiline
kvaliteedisuhe

FUKE — fiiusikalis-keemiliste tildtingimuste dkoloogiliste seisundiklasside koondmé&arang
H' — taksonierisus ehk Shannoni erisusindeks, milles In on asendatud logaritmiga alusel 2
IPS — Specific Polluosensitivity Index ehk spetsiifiline reostustundlikkuse indeks [3]

ITEM - Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks [28]

JKI — jogede kalastiku indeks [12]

kala — kalastik

kala_m — kalastiku maarang

LV — looduslik veekogu

mafii — suurtaimestik (makrofliidid)

mafii_m — suurtaimestiku maarang

MIR - suurtaimestiku indeks [32]

MIR_EE — Eesti jogede suurtaimestiku indeks [5]

suse — suurselgrootud

suse_m — suurselgrootute maarang

T —taksonirikkus

TMV — tugevasti muudetud veekogu

Operatiivseire korraldamine 2021 6 (58)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

TDI — Trophic Diatom Index ehk ranivetikate troofsusindeks [15]
OKS - 6koloogiline kvaliteedisuhe

OP - 6koloogiline potentsiaal

OSE — vooluveekogumi 6koloogiline seisundiklass

vool — kiire (pohi kivine-kruusane) voi aeglane (p&hi lilvane-mudane), vajalik arvestada
seisundiklassi maaramisel suurselgrootute pdhjal

V1B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?
V1B-KaVo — vooluveekogu tiiiip: heledaveeline, valgala 10-100 km?, kalastikuliselt vaheoluline
V2B — vooluveekogu tiiiip: heledaveeline, valgala >100-1000 km?

WAT — Watanabe indeks [35]
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1 Vooluveekogumite seisundiklassi madaramine

Vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi (OSE) méairamisel kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente ja flilisikalis-keemilisi Gldtingimusi, mida toetavad vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisaldus ja hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid [22].

Vooluveekogumi seisundiklassi madramisel on vajalik teada selle titipi (V1A, V1B, V2A, V2B,
V3A, V3B, V4B) ja alamalamkategooriat (LV, TMV, TV).

Veekogumite tilbid on esitatud keskkonnaministri maaruse nr 19 [22] lisades 1 ja 2.
Veekogumi alamkategooria mdaaratlemisel lahtuti Keskkonnaagentuuri pinnaveekogumite
seisundiinfost (veekogumite koondseisund) [24].

Vooluveekogumite hiildromorfoloogilise seisundi ajakohastatud hinnangud on samuti leitavad
Keskkonnaagentuuri kodulehelt (Eesti vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi
hinnang) [24].

Bioloogilised kvaliteedielemendid vooluveekogumi dkoloogilise seisundiklassi maaramiseks
on futoplankton, bentilised mikrovetikad ja pohjataimestik koos kaldavee suurtaimestikuga
(,Futobentos ja suurtaimestik”), suurselgrootud loomad (pdhjaloomastik) ja kalastik.

Fiitoplanktonit kasutatakse ainult 4B veekogutiilibiga vooluveekogumite ja nendele sarnaste
tugevasti muudetud veekogumite 6koloogilise seisundiklassi maaramisel.

Kvaliteedielement ,Fitobentos ja suurtaimestik” jaotatakse fiitobentose ja suurtaimestiku
allelementideks.

Vee raamdirektiivist I1ahtudes viiakse operatiivseiret bioloogiliste kvaliteedielementide osas
lIabi samade kvaliteedielementide alusel ja samade seiresagedustega kui iilevaateseiretki.
Kui ilevaateseires kasutatakse veekogumi 6koloogilise seisundi hindamisel eelduslikult kdiki
bioloogilisi kvaliteedielemente, siis operatiivseires voib bioloogilistest kvaliteedielementidest
kasutada ka koormuse suhtes kdige tundlikumaid: naiteks paisude v&i mittetoimivate
kalapadasude mdju hindamiseks on sobiv kasutada kalastikku, punkt- véi hajureostuse moju
hindamiseks selles suhtes tundlikke kvaliteedielemente ,fiitobentos ja suurtaimestik” ja
suurselgrootud. Hiidromorfoloogiliste muutuste hindamisel on oluline kdikide bioloogiliste
kvaliteedielementide seire.

Vooluveekogumi oOkoloogiline seisundiklass maaratakse bioloogiliste kvaliteedielementide
Okoloogiliste seisundiklasside ja bioloogilisi kvaliteedielemente toetavate fiilisikalis-keemiliste
uldtingimuste 6koloogilise seisundiklassi alusel halvima jérgi. Erandiks on olukord, kui FUKE
on vaga halb ja vahemalt ihe bioloogilise kvaliteedielemendi seisundihinnang on kesine ning
teiste bioloogiliste kvaliteedielementide seisundihinnangud on head vdi vdga head - sel juhul
on OSE halb [22].

Veekogumi 6koloogilise seisundi |0plikuks hindamiseks on sdltumata seireliigist vajalik
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andmete olemasolu FUKE ja vdhemalt iihe bioloogilise kvaliteedielemendi kohta, vaid
veekogumi vaga hea 6koloogilise seisundi kinnitamiseks on vajalik andmete olemasolu kdikide
bioloogiliste  kvaliteedielementide osas, samuti andmed hidromorfoloogia ning
vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisalduse kohta. Viimasel juhul peavad FUKE, k&ikide
bioloogiliste kvaliteedielementide ja hidromorfoloogia seisundihinnangud vastama
hinnangule ,vdga hea” ning tuleb veenduda, et veekogumis vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisalduse kohta on olemas viimase kaheteistkimne aasta jooksul kogutud
analllside andmed, mis toendavad vaga head seisundiklassi [22].

Pinnaveekogumi seisundiklassi saamiseks on vajalikud andmed o6koloogilise seisundiklassi
(OSE) ja keemilise seisundiklassi kohta.

TMV ja TV 6koloogilise seisundiklassi hindamise klassipiirid on praegusel ajal maaratlemata ja
nene seisundihinnangud antakse neile kdige sarnasemate looduslike vooluveekogumite
klassipiiridest lahtuvalt. OSE asemel kasutatakse seejuures 6koloogilise potentsiaali (OP)
moistet.
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2 Metoodika
2.1 Bioloogilised kvaliteedielemendid

Bioloogilistele kvaliteedinaitajatele seisundihinnangu andmisel [ahtuti KKM maaruse nr 19
lisas 4 toodud klassipiiride vaartustest [22]. Enne hinnangu andmist Umardati
kvaliteedinaitajate vaartused maaruse 19 lisas 4 toodud vaartuste jargi.

2.1.1 Fiutobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang antakse kvaliteedi allelementide flitobentos ja
suurtaimestik alusel, kasutades fiitobentose ja suurtaimestiku maarangute okoloogiliste
kvaliteedisuhete aritmeetilise keskmise vaartust [22]. Koondmad&arangu hinnang antakse
ldhtuvalt tabelis 1 esitatud piirvaartustest.

Tabel 1. Kvaliteedielemendi “flitobentos ja suurtaimestik” klassipiirid [22].

Veekogutiilibid | Vaga hea Hea Kesine Halb _I

1A, 1B, 2A, 2B 20.85 0.84-0.68 0.67-0.49 0.48-0.28 <0.28
3A, 3B, 4B 20.84 0.83 -0.65 0.64-0.48 0.47-0.28 <0.28

2.1.1.1 Kvaliteedi allelement fiitobentos
Proovid vGeti ja nditajad maarati vastavalt EKUK akrediteeritud metoodikale.

Fiitobentose proovid kogus ja analiiisid teostas OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse
hldrobioloog Urmas Anijalg. Proovid koguti ajavahemikul 21.06.-29.06.2021.

Fltobentose proovide votmisel, anallisimisel ja kvaliteedinaitajate leidmisel |dhtuti vastavast
standardtéojuhendist [31]. Juhend pdhineb standarditel EVS-EN 13946:2014 [7] ja EVS-EN
14407:2014 [10] ning pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [33].

Flitobentose maarang (flibe_m) leiti vastavalt Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr
19 [22] satestatud korrale. Maaruses esineva moiste flitobentos asemel on aruandes
kasutatud ka moistet ranivetikad, kuna leitud kvaliteedinaitajad pohinevad just sellel liigirikkal
fitobentose rihmal.

Proovivotukohaks valiti 10 m pikkune jéeosa, kus joe pdOhjaaines, jéetaimestik, siigavus,
voolukiirus ja valgustingimused olid iseloomulikud antud joelGigule. Ranivetikaproovid koguti
vaikestelt (labimodduga 5-10 cm) kividelt ca 0.5 m sligavusest veest. ProovivGtul eelistati kive,
millel puudus silmaga nahtav makrovetikate kiht. Kividel kasvavad ranivetikad eemaldati
tugevalt hambaharjaga kivi Ulemist poolt hddrudes ja joeveega loputades. Saadud
integreeritud proov (vdhemalt viielt erinevalt veest korjatud kivilt) koguti
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proovivotuanumasse ja fikseeriti etanoolilahusega.

Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja vaavelhappega, et
lagundada orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti toddeldud proove
deioniseeritud veega. Saadud suspensioonist, mis sisaldas puhtaid ranivetikate pantserite
poolmeid, valmistati pUsipreparaadid. Plsipreparaatide valmistamisel kasutati spetsiaalset
vaiku “Naphrax”. Ranivetikataksonite maaramine ja pantserite loendamine toimus
plsipreparaatidelt 1000-kordse suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist loendati
vdhemalt 400 ranivetikapantseri poolet ja madrati nende slstemaatiline kuuluvus.
Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%. Arvukaks loeti takson, mille
suhteline arvukus oli >10%. Taksonite maaramisel lahtuti juhendis [33] esitatud maarajatest.

Fitobentose maarang (fllbe_m) leitakse veekogutiiipide V1A, V1B ,V2A ja V2B puhul
ranivetikate spetsiifilise reostustundlikkuse indeksi (IPS indeks) pdhjal [3]. Léhtutakse tabelis
2 esitatud IPS vdi IPS OKS vaartusvahemikest.

Veekogutilpide V3A, V3B ja V4B puhul antakse flitobentose maarang kolme indeksi (IPS
indeksi [3], WAT indeksi [35] ja TDI indeksi [15]) alusel. Arvutatakse nende kolme indeksi OKS
keskmine vairtus (koondméairangu OKS) ja seisundihinnang antakse lihtudes tabelis 3
esitatud fiitobentose koondmaarangu OKS vahemikest.

TMV ja TV puhul leitakse Iahtuvalt veekogu tuubist (V1A, V1B, V2A, V2B, V3A, V3B, V4B) IPS,
WAT ja TDI indeksite OKS vaartused (tabel 2 ja 3) ja arvutatakse nende keskmine vaartus
(koondmairangu OKS). Seisundihinnang antakse lahtudes tabelis 3 esitatud fiitobentose
koondmairangu OKS vahemikest.

Réanivetikaindeksite arvutamisel kasutati spetsiaalset tarkvara “OMNIDIA” (versioon 6.1.2),
mis arvestab ranivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide
tundlikkust reostuse suhtes. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja
TDI indeks skaalas 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses
korrelatsioonis seisundiga (mida k&érgem indeksi vaartus, seda parem on seirekoha
okoloogiline seisund), nditab TDI olukorra paranemist indeksi vaartuse kahanedes, on viimane
mainitud indeks Gmber arvutatud suuruseks 100-TDI, mille vaartus 100 naitab parimat ja
vaartus 0 halvimat seirekoha 6koloogilist seisundit.

Seisundihinnangu andmisel [ahtuti tabelites 2 ja 3 toodud IPS, WAT ja TDI indeksite
okoloogilisest kvaliteedisuhtest (OKS).
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Tabel 2. Ranivetikate kvaliteedinaitajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V1A,

V1B, V2A ja V2B veekogutilipide jaoks [22].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >15.5 15.4-12.7 12.6-9.5 9.4-5.6 <56
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.70 | 0.69-0.52 | 0.51-0.31 <0.31
WAT 18.7-0 2159 15.8-12.4 12.3-9.8 9.7-7.1 <7.1
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.52 | 0.51-0.31 <031
TDI 35-100 <48 49 - 60 61-74 75-86 87 -100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.41 | 0.40-0.20 <0.20

Tabel 3. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V3A,
V3B ja V4B veekogutiilpide jaoks [22].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >215.5 15.4-12.0 119-91 9.0-5.5 <55
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 | 0.49-0.30 <0.30
WAT 18.7-0 2159 15.8-12.2 12.1-9.3 9.2-56 <5.6
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 | 0.49-0.30 <0.30
TDI 35-100 <46 45 -59 60 - 67 68 - 80 81-100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.51 | 0.50-0.31 <0.31
fube_koondm OKS >0.83 0.82-0.64 | 0.63-0.50 | 0.49-0.30 <0.30

2.1.1.2 Kvaliteedi allelement suurtaimestik

Suurtaimestiku seire valitood toimusid ajavahemikul 30.06.2021

J6gede seisundit suurtaimestiku p&hjal hindasid Eesti Maalilikooli teadurid Katrit Karus (PhD)
ja Ténu Feldmann (PhD). Makrovetikate maaramisel oli abiks EMU PKI hiidrobioloogia ja
kalanduse 6ppetooli peaspetsialist Kai Piirsoo (PhD).

Suurtaimestiku seirel 1dhtuti standardist EN 14184:2014 [9].

Suurtaimestiku (soontaimed, samblad ja makrovetikad) uurimisel valiti seirekohaks vahemalt

100 m pikkune looduslikult suhteliselt Ghtlane ja vdimalikult avatud joelGik. Puude ja vosa

poolt varjutatud joeosas on taimestiku areng parsitud ja sellistest |6ikudest ei pruugi leida

piisavalt taksoneid veekogu seisundi maaramiseks. Eelistatud olid aeglasema vooluga stabiilse
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pOhjasubstraadiga joeosad, kuna sellistes kohtades olid tingimused taimestiku arenguks
soodsamad.

Valitoodel maarati suurtaimestiku taksonid ja iga taksoni protsendiline katvus tabelis 4
esitatud skaalast lahtudes. Uldkatvus saadi taksonite katvuste liitmisel (arvestati ka kividel
kasvavate makrovetikate ja sammalde katvusega). Katvuse hindamisel voeti arvesse vaid vees
kasvavaid suurtaimi. Kirjeldati taksonite arvulist ja liigilist jaotumust ja dominanttaksoneid
suurtaimestiku 6koloogiliste riihmade (kaldavee-, uju- ja ujulehtedega taimed ning veesisesed
taimed) kaupa.

Erilist rohku pdorati makrovetikate ja sammalde esinemisele, millest esimene riihm naitab
reeglina veekogu halba ja teine head seisundit. Makrovetikaid koguti valitoédel 100 ml
purkidesse ja taksoneid maarati hiljem laboris mikroskoobi abil.

Tabel 4. Vooluveekogu taimestiku katvusskaala.

Skaala Katvus (%) Katvus (m?) *

1 <0.1 <0,6

2 0.1-1 0,6-6

3 >1-2.5 >6-15

4 >2.5-5 >15-30

5 >5-10 >30-60

6 >10-25 >60-150

7 >25-50 >150-300
8 >50-75 >300-450
9 >75 >450

* ndide skaala kasutamise kohta 100 m pikkusel IGigul kui j6e laius on 6 m

Arvutati kaks indeksit — Poola MIR indeksil (Macrophyte River Index) [32] pohinev Eesti jogede
suurtaimestiku indeks MIR_EE [5] ning Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks ITEM (/Index of
Trophy for European Macrophytes) [28]. Indeksite arvutamisel Iahtuti tabelis 4 esitatud 9
pallilisest skaalast.

MIR_EE indeksi arvutamisel vdetakse arvesse 97 indikaatorliiki/taksonit, mille hulka kuuluvad
nii soontaimed, samblad kui ka makrovetikad. Indeks arvutatakse jargmise valemi jargi:

z I-i*Wi*P]
MIR_EE = -----------—--
2 Wi*P;

Kus:
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Li — i-nda taksoni troofsusvaartus — 1 (hiipertroofne) kuni 10 (oligotroofne);

Wi, —i-nda taksoni tolerantsusvaartus — 1 (euriitoopsed — lai tolerants) kuni 3 (stenotoopsed —
kitsas tolerants);

Pi — i-nda taksoni liigi katvus
MIR_EE indeksi suurem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

ITEM indeksi arvutamisel vbetakse arvesse 355 indikaatorliiki/taksonit ning arvutatakse
jargmise valemi jargi:

ITEM=2C*Ri/2C

Kus:

Ri— i-nda taksoni troofsusvaartus;

Ci—i-nda taksoni katvusvaartus.

ITEM indeksi vaiksem vaartus nditab veekogu paremat seisundit.

Tabelites 5 ja 6 toodud klassipiiridest [22] |dhtuvalt leiti veekogu seisund MIR_EE indeksi ja
ITEM indeksi pdhjal. Kui mélemad taimestikuindeksid andsid sama seisundihinnangu, siis see
oligi suurtaimestiku koondmaaranguks (mafii_m). Kui saadud seisundihinnangud erinesid, siis
leiti mafii_m MIR_EE ja ITEM indeksite 6koloogiliste kvaliteedisuhete (OKS-de) aritmeetilise
keskmise (koondmaarangu OKS) jargi.

Seirekoha tiilibi madramisel arvestati konkreetse koha pdhja substraati ja vee voolukiirust.
K&vapdhjalisi joeldike iseloomustab eelkdige kivine ja/voi kruusane pdhjasubstraat ja kiire
vool, pehmepdhjalisi joeldike aga mudane ja/vdi liivane pdhjasubstraat ja aeglane vool.
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Tabel 5. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutlilbid V1A, V1B, V2A, V2B [22].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kovapohjaline jogi (kivid, kruus)

MIR_EE 45,7 456-37,3  37,2-289  28,8-20,5 <20,5
MIR_EE OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,6 5,6-6,25 6,26-6,91 6,92-7,57 >7,57
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmaarangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Pehmepdhjaline jogi (liiv, orgaanika)

MIR_EE 244 43,9-36 35,9-28 27,9-20 <20
MIR_EE OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,77 5,77-6,38 6,39-7 7,01-7,62 >7,62
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmaarangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Tabel 6. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutililbid V3A, V3B [22].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kdvapdohjaline jogi (kivid, kruus)/pehmepdhjaline (liiv, orgaanika)

MIR_EE 243,1 43,0-36,5 36,4-29,9 29,8-23,3 <233
MIR_EE OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <6,1 6,11-6,64  6,65-7,18 7,19-7,72  >7,72
ITEM_OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmairangu OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Alati ei saa veetaimestiku alusel joeldigule seisundihinnangut anda. Naiteks kui joel6ik on vaga
varjatud, suure voolukiirusega, sligav voi ebastabiilse pdhjasubstraadiga, siis seal veetaimi
pole vGi esinevad vaid liksikud isendid. Taimestiku puudumine vdi nende vahesus ei tdhenda
aga alati, et joelGigu seisund on halb v6i vaga halb. Juhul kui indikaatorliike on alla 5, siis
taimestikuindekseid ei arvutata ja joelSigule seisundihinnangut ei anta [14].
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2.1.2 Pohjaloomastik
Proovid véeti ja nditajad maarati vastavalt EKUK akrediteeritud metoodikale.

PBhjaloomastiku proovid koguti ajavahemikul 27.04.-14.05.2021. Proove analiiiisisid OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse hiidrobioloogid Urmas Kruus ja Lilian Metsavas.

Suurselgrootute proovide votmisel, analllsimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel |dhtuti
vastavast standardtoojuhendist [30]. Juhend p&hineb standardil EVS-EN I1SO 10870:2012 ja
pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [6] [33].

Proovide votmisel leiti joge kdige enam iseloomustav 50 m pikkune Uhelaadilise voolu,
taimestiku ja po&hjaga 10ik (prooviala). Prooviala valikul eelistati kiirevoolulist, kivist voi
kruusast péhja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva raami serva pikkusega 25 cm
ja sOelaava labim6dduga 0.5 mm. Igast uuritud joeldigust voeti kuus osaproovi: viis
poolkvantitatiivset proovi ja Uks kvalitatiivne proov.

Poolkvantitatiivsed osaproovid voeti prooviala alumisest 10 m pikkusega osast (proovikohast).
Poolkvantitatiivsed osaproovid saadi jalaproovide abil. Jalaproov seisneb jalaga pdhjasette
segamises vastuvoolu asetatud kahva ees 1 m pikkusel alal. Seega iga poolkvantitatiivne
osaproov hdlmas ligikaudu 0.25 m? jde pdhjasettest.

Kvalitatiivne osaproov koguti prooviala vdimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad
pohjatiitbid, taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti poolkvantitatiivsed
osaproovid). Selle osaproovi pindala pole kindlaks maaratud. Kvalitatiivset osaproovi ei
vOetud reeglina lile 10 min.

Seirekohas taideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi votmise koha ja aja
kohta, samuti andmeid vooluveekogu hilidromorfoloogia (voolukiirus, joe laius, vee
labipaistvus ja varvus, pdhja ainest iseloomustavad naitajad, kaldatiilip, varjutatus, veetaimed
jne) kohta. Osaproovid fikseeriti kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pohjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid.
Taksonite maaramisel Iahtuti metoodilises juhendis [33] esitatud maarajatest ja taksonite
nimekirjast, milleni mdaaramine on soovitatav. Laboratoorsel analiiisil ja eri taksonite isendite
sailitamiseks kasutati 96% etanooli.

Suurselgrootute maarangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [16], Shannoni erisusindeks H', ASPT (Average Score
Per Taxon) indeks ehk Briti indeks [2] ning DSFI (Danish Stream Fauna Index) indeks ehk Taani
vooluvete indeks [29]. Indeksite arvutuskaik on esitatud standardtodjuhendis [30].

H' arvutati ldhtudes eri taksonite isendite arvukusest m? kohta viie poolkvantitatiivse
osaproovi pohjal. Koigi teiste suurselgrootute kvaliteedinditajate leidmisel arvestati ka
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kvalitatiivset osaproovi.

Vooluveekogumile sundihinnangu andmisel péhjaloomastiku kvaliteedinaitajate alusel |dhtuti
veekogumi tlilibist, valgala suurusest, voolu kiirusest ja aluspdhja iseloomust.

Seisundi hinnang anti vastavalt Keskkonnaministri maaruse nr 19 [22] lisale 4
(Vooluveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside piirid bioloogiliste, flilisikalis-keemiliste ja
hidromorfoloogiliste ~ kvaliteedielementide  ja  kvaliteedinditajate  jargi), mille
pohjaloomastikku kasitlev osa on kokkuvotlikult esitatud tabelites 7 ja 8. Tabelites ei ole
esitatud Emajoe ja Narva joe kvaliteedinditajate klassipiire, kuna neid jégesid ei uuritud.

Tabel 7. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pohjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutlitibid 1A, 2A, 3A [22].

Indeks valgala, voc.)lt.xkiirus ja Ref Vaga Hea Kesine Halb
aluskivim hea

T <100 km?, kiire 29 >26 26-22 21-17 16-6 <6

T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 104 <4

T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7

T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-11 10-6 <6

T >1000 km? 33.5 >30 30-27 26-20 19-7 <7

EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6—4 3-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 94 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 2.1-19 | 1.8-1.4 | 1.3-05 <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning 100- 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 <0.6
1000 km?

H' >1000 km? 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.7 <0.7
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 5.5-49 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 5.9-53 | 5.2-4.0 | 3.9-1.3 <1.3
ASPT >100 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 5.4-4.1 | 4.0-1.4 <1.4
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2
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Tabel 8. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pdhjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutiitibid 1B, 2B, 3B [22].
Indeks Valgala, vo<.)I|:|kiirus Ja Ref Vaga Hea Kesine Halb
aluskivim hea
T <100 km?, kiire 29 >26 26-23 22-17 16-6 <6
T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 | 13-11 10-4 <4
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-17 16-6 <6
T >1000 km? 335 >30 30-27 26-20 19-7 <7
EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6-5 4-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 94 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 21-19 | 1.8-1.4 | 1.3-0.5 <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning >100 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 <0.6
km?
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 5.5-49 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 59-53 | 5.2-4.0 | 3.9-1.3 <1.3
ASPT 100-1000 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 54-4.1 | 4.0-1.6 <1.6
ASPT >1000 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 54-4.1 | 4.0-1.4 <14
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2

Suurselgrootute maarangu leidmisel anti igale kvaliteedinaitajale hindepunkte skaalas 0-5

jargmiselt: 5 —vaga hea, 4 — hea, 2 — kesine, 1 — halb, 0 — vdga halb. Suurselgrootute maarang

leiti kvaliteedinaitajatele antud hindepunktide summa pdhjal. Summa 23-25 tahistas

kokkuvottes vaga head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 vaga halba seisundit.

Keskkonnaministri maaruses nr 19 [22] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi

[34] kohase mdiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem

loomade elupaika tdhistavaid moisteid pdhjaloomad ja pohjaloomastik, kuigi modned
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kvaliteedinditajate leidmisel kasutatavad taksonid (mardikalised, Kkiililised, lutikalised)
elunevad peamiselt kas vees, taimede vahel voi veepinnal.

2.1.3 Kalastik

Kalastiku seire vilitdid teostasid OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus hiidrobioloog Meelis
Kask ja spetsialist Martin Mandel.

Kalastiku seire valitood toimusid ajavahemikul 18.08. - 10.09.2021.
Kalastiku seirel lahtuti standarditest EVS-EN 14962:2006 ja EVS-EN 14011:2003 [11] [8].

Kalastikku seirati vastavalt Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr 19
,Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside
madramise kord, pinnaveekogumite 0©koloogiliste seisundiklasside kvaliteedinditajate
vaartused ja pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinaitajate vaartused” [22]
satestatud korrale.

Seire teostamisel Ilahtuti t66s “Pinnavee 0©koloogilise seisundi hindamismetoodika
arendamine ja ajakohastamine” [12] toodud pohimdtetest ning vordlustingimustest.

Seireplitigil kasutati akudel too6tavat Smith-Root seljaskantavat elektripiiligiseadet LR-24.
Seade vdimaldab puigi kdigus kasutada erinevaid valjundpingeid ning selle sagedusi
kombineerituna alalis- ja alalis-impulssvooluga.

Kalastiku seiramisel eelistati kiirevoolulisi madalama veega kohti, kuna eeldatavalt on
kiirevoolulised jéeosad liigirikkamad ja ka kalade pitidmine on madalamas vees tulemuslikum.

Seireptiki viidi 1abi kahlamispikstega vees olles. Pliligimeeskond koosnes kolmest liikmest:
Uks meeskonnaliige liikus elektripiiligiseadmega joes vastuvoolu edasi ja tekitas seadme
anoodile perioodiliselt elektrivoolu, teine piidis uimastatud kalad tihedasilmalisse kahva ja
tihjendas seda kolmanda meeskonnaliikme kdes olevasse veega tdidetud dmbrisse. Pulki
teostati ligikaudu 100-150 m pikkusel 16igul kogu joe laiuse ulatuses vahemalt 40 minuti
jooksul.

Kalade liigiline kuuluvus, piitud liikide arvukus ja vanuseline jaotus maarati kohapeal.

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutati vGttes arvesse kalaliikide rihmi ja
alamriihmi vastavalt jargmisele valemile [12]:

JKI= (2*11+12-13-2*14+ T1 + T2/2 -T3/2-T4) / (L1 + L2),
kus vastavad tdhistused olid jargmised:

I1 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad jGelGigu
elupaigalisele vaartusele);
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12 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta joeldigu
elupaigalisele vaartusele);

I3 —indikaatorliikide arv, keda seirepliligil ei leitud (tdendoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavord madal, et seirepuitigil teda ei leitud);

14 — indikaatorliikide arv, keda seirepigil ei leitud (liik on tdenaoliselt antud jGeosast
hévinud);

T1 - registreeritud tlUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T2 — registreeritud tllbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T3 — tllbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepugil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seireptitigil teda ei leitud);

T4 — tllbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiigil ei leitud (liik on tdenaoliselt antud jGeosast
hévinud);

L1 — antud joeldigule omaste indikaatorliikide arv;

L2 — antud joelGigule omaste tulbispetsiifiliste liikide arv.

Seisundi hinnang anti vastavalt indeksi vdartusele jargnevalt:
Véga hea — JKI 20.75

Hea —JKI =0.74...0.40

Kesine — JKI =0.39...0.00

Halb — JKI <0.00

Vaga halb - kalad puuduvad

JKI OKS leiti valemi JKI OKS= 0.467*JKI + 0,395 pdhjal. Juhul kui JKI indeksi ja selle OKS
seisundihinnangud erinesid, lahtuti JKI seisundihinnangust.

Indikaator- ja tlbispetsiifilised liigid maaratleti lahtudes to6s “Pinnavee 6koloogilise seisundi
hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine” [12] toodud pd&himé&tetest ning
vordlustingimustest. Kohtades, kus kalastikuseire varasemad andmed puudusid, maaratleti
indikaator- ja tidbispetsiifilised liigid lahtudes EKUK kalastikuspetsialistide senistest
kogemustest (kuna kalastikuseire metoodika tdnaseni puudub).
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2.2 Fiisikalis-keemilised kvaliteedinaitajad

Proovid fuisikalis-keemilisteks analtiisideks voeti vastavalt keskkonnaministri maarusele nr
49 [26] ja anallitsid teostati kooskdlas keskkonnaministri maarusega nr 23 [20].

Proovivotul maarati temperatuur, hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus.
Kvaliteedinaditajate madramisel ja analliisil 1ahtuti tabelis 12 esitatud meetoditest.

Tabel 12. Kasutatud meetodid

Maaratav naitaja

Meetod

Temperatuur

ISO 5667-6

Lahustunud hapnik

STInrV51-1; EVS-EN ISO 5814

pH

SO 10523

Elektrijuhtivus

EVS-EN 27888

Holjuvaine EVS-EN 872

BHTs EVS-EN 1899-2; ISO 5815-2

BHT; EVS-EN ISO 5815-1

KHTcr EVS-ISO 15705

NH4 EVS-EN ISO 11732; SFS 3032

N_ld ISO 29441; EVS-EN ISO 11905-1
P_uld ISO 15681-2; EVS-EN ISO 6878 sec 7
Naftasaadused EVS-EN ISO 9377-2

Fenoolid STInru12D

As, Cd, Cu, Ni, Pb, Zn

EVS-EN ISO 17294-2

2.2.1 Fiiisikalis-keemilised uldtingimused

Fiilisikalis-keemiliste Gldtingimuste koondmé&arangu (FUKE) leidmisel olid aluseks andmed
neljal korral maaratud pH, O; killastusastme, BHTs, NH4-N, N_ild ja P_uld kohta.

Kvaliteedielement ,Fidsikalis-keemilised Gldtingimused” vooluveekogumi &koloogilise
seisundiklassi madramiseks koosneb jargmistest kvaliteedinditajatest: pH, lahustunud hapnik,
biokeemiline hapnikutarve (BHTs), ammooniumlammastik (NHs-N), Gldlammastik (Nald) ja
Gldfosfor (Pld).

Kui pH on suurem kui 9.0 voi vdiksem kui 6.0, on 6koloogiline seisundiklass fiilsikalis-
keemiliste Gldtingimuste jargi ehk fuilisikalis-keemiliste Gldtingimuste koondméaarang (FUKE)
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vaga halb, sOltumata teistele kvaliteedinditajatele = maaratud  Okoloogilistest
seisundiklassidest.

Kui pH vaéartus on vahemikus 6.0-9.0, maaratakse igale kvaliteedinaitajale (v.a pH) ldhtuvalt
veekogu tllbist 6koloogiline seisundiklass (tabel 9 ja 10) ja antakse sellele 6koloogilisele
seisundiklassile vastav hindepunkt skaalas 1-5 jargmiselt: 5 — vdga hea; 4 — hea; 3 — kesine; 2
— halb; 1 — vaga halb. FUKE leitakse tabeli 11 pdhjal.

Kui vahemalt Gihe kvaliteedinaitaja (v.a pH) 6koloogiline seisundiklass on halb v&i vaga halb, ei
saa FUKE s&ltumata hindepunktide summast olla ile kesise.

BHTs, N_ild ja P_uld puhul kasutati hinnangute andmisel aritmeetilisi keskmisi.

pH ja O killastusastme puhul kasutati 10% tagatusega vaartusi ja NHs-N puhul 90%
tagatusega vaartusi.

Tabel 9. Vooluveekogude fililisikalis-keemiliste Uldtingimuste kvaliteedinditajate vaartuste
Okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekoguttitibid V1A, V2A ja V3A [22].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Viga hea Kesine Halb

nditaja

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud 02| 10% tagatusega |% kiillastus-|>61 60-50 49-40 39-35 <34

killastusaste | yaartus astmest

BHTg Aritmeetiline mg02/| <2.2 2.3-35 3.6-5.0 5.1-7.0 7.1
keskmine

NHas-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 |>0.61
vaartus

N_ld Aritmeetiline mg/| <1.5 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 >8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/| <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 |>0.121
keskmine
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Tabel 10. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste tldtingimuste kvaliteedinditajate vaartuste
Okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekoguttitibid V1B, V2B, V3B [22].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Vaga hea Kesine Halb

nditaja

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud 0,|10% tagatusega|% killastus-|>70 69-60 59-50 49-40 <39

killlastusaste | yasrtus astmest

BHTg Aritmeetiline mgOz/I <1.8 1.8-3.0 3.1-4.0 4.1-5.0 >5.1
keskmine

NHa-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 >0.61
vaartus

N_ald Aritmeetiline mg/I <15 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/| <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |{0.101-0.120 |>0.121
keskmine

Tabel 11. Fiisikalis-keemiliste  Gldtingimuste  koondmaarang  (FUKE)  sdltuvalt

kvaliteedinaitajatele antud hindepunktide summast [22].

FUKE seisundiklass Vaga hea Kesine Halb

Hindepunktide summa 23-25 18-22 13-17 8-12 <8

2.2.2 Puhastite veelaskmete hindamisel kasutatavad naitajad

Puhastite veelaskmete vastavust vee-erikasutusloa tingimustele hinnati BHT7, KHT _Cr, N_ld,

P_uld ja heljumi alusel.

2.2.3 Vesikonnaspetsiifilised saasteained, prioriteetsed ained ja prioriteetsed
ohtlikud ained.

Seoses Kroodi oja jadkreostuse likvideerimise jarelseirega maarati vesikonnaspetsiifilistest
saasteainetest naftasaaduste, fenoolide, As, Cu ja Zn sisaldused, prioriteetsetest ainetest Ni ja
Pb sisaldused ja prioriteetsetest ohtlikest ainetest Cd sisaldused.
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3 Tulemused

Kogutud andmestik, aruanded ja koondhinnang on esitatud elektroonselt keskkonnaseire
infostisteemi KESE (https://kese.envir.ee/kese/).

3.1 Vooluveekogumite 6koloogilised seisundiklassid

3.1.1 Merikiila oja (1071600)

Pohiandmed

Rannu: veekogum: 1071600_1; seirejaam: SJA0518000; tuup: V1B;
LV/ettepanek TMV

alamkategooria:

3.1.1.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 13. Merikiila oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Foto 1. Merikiila oja Rannu seirejaamas 2021. aasta aprillis.

Seirekoht pH 0:% | BHTs NHs-N | N-uld P-uld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Rannu 7.83 0.76
Operatiivseire korraldamine 2021 24 (58)



https://kese.envir.ee/kese/

Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU Q

FUKE hinnang oli kesine, kuna seisund P_iild alusel oli halb (tabel 13).

2010. aastal oli FUKE samuti kesine (FUKE OKS 0.76) halva seisundi tdttu P_iild alusel (P_iild
0.11 mg/1) [23].

3.1.1.2 Fiitobentose kvaliteediniitajad

Tabel 14. Merikila oja fitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
Rannu 11.1 8.3 31.69 0.61 puudub

flibe_m oli IPS indeksi alusel kesine (tabel 14).

Taiendavatest indeksitest naitas WAT halba seisundit ja TDI indeks kesist seisundit. Kokku
madrati 37 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineerisid Eolimna minima (53%) ja
Achnanthidium minutissimum kompleks (25%). Vorreldava metoodika jargi ei ole varem antud
seirekohta uuritud.

3.1.1.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 15. Merikila oja suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fibe_m ja varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM OKg mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Rannu 42.73 | 5.66 0.804 0.71 puudub puudub

mafii_m oli kdvapd&hjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 15).

Registreeriti 21 liiki veetaimi — 20 kaldaveetaime ja 1 ujutaim. Veetaimestiku Gldkatvuseks
hinnati 40%, domineeris kaldaveetaimestik, kus kdige ohtramalt esines haruline jogitakjas
(Sparganium erectum L. s.str.), jargnesid soo- (Carex acutiformis Ehrh.) ja pudeltarn (Carex
rostrata Stokes). Ujulehtedega taimestikust leiti vaid vaikest lemmelt (Lemna minor L.). Muu
veesisene taimestik (veesisesed soontaimed, makrovetikad, veesamblad) puudus.
Ohulahedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud.

3.1.1.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 15).
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3.1.1.5 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 16. Merikiila oja suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI (o]’ suse_m OKS
Rannu 34 15 1.32 5.14 4 0.60 0.52 (2010)

suse_m oli kesine (tabel 16). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad liigid
olid Gammarus pulex (78%) ja Chaetopteryx villosa (11%). DSFI esimese klassi votmeriihma
liigid puudusid.

2010. aastal oli seisund samuti kesine (tabel 16) ja arvukaimad liigid olid Gammarus pulex
(88%), Chaetopteryx villosa (3%) ja Asellus aquaticus (3%) [23].

3.1.1.6 Kalastik

Kalastikku seirati selles kohas esmakordselt. 7.09.2021 teostatud seirepuitigi kdigus kalu ei
saadud. Viiksuse ja veevaeguse (vooluhulk <10 I/s) t&ttu on see mudastunud pdhjaga
elupaik kaladele vahesobilik. Kalastik ei iseloomusta antud kohas oja seisundit.

Merikiila oja suudmeosas paikneb 7.8 m veetasemete vahega kaladele labimatu Aseri pais
(PAIS011160) [4].

3.1.1.7 Okoloogilise seisundi mdirang

Tabel 17. Merikiila oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht P fibe_.m ja | suse_m kala_m 2021 2010
FUKE OKS | mafi_m oks | ks OKs OSE OSE [23]
Rannu 0.76 0.71 0.60 eihinnata | kesine kesine

OSE oli kesine, kuna FUKE ja suse_m hinnang oli kesine. Ka 2010. aastal oli OSE kesine (tabel
17) kesise FUKE ja suse_m tdttu.

Selle 7 km pikkuse oja lGlemjooks piirneb Kestla soo edelaservaga ja oja llemjooksu vasakul
kaldal on teostatud ulatuslikke maaparandustéid (kuivendust). TGendoliselt tuleb korge
fosforisisalduse pShjuseid (setete kogunemine muudetud hiidromorfoloogia t6ttu vms) otsida
sealt, samuti piirneb oja seirekoha laheduses poéllumajandusmaaga. Kesist seisundit
pohjaloomastiku alusel saab seostada oja rikutud hiidromorfoloogiaga: vooluhulk on vaike ja
juba kevadel on oja kivine-paene pdhi kaetud rohke settega.
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3.1.2 Mbra jbgi (1025100)

Pohiandmed

tilalpool Laiuse — Rava teed: veekogum: 1025100_1; seirejaam: puudub; tiitip: V1B-KaVo;

alamkategooria: TMV/ettepanek LV

Jogeva — Torma tee: veekogum: 1025100_1; seirejaam: SJA3059000; tilp: V1B-KaVo;

alamkategooria: TMV/ettepanek LV

Foto 2. Mdra jogi llalpool Laiuse — Rava teed 2021. aasta mais.

3.1.2.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 18. Mdra jde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% BHTs NHa-N

10% 10% keskmine | 90%
Ulalpool Laiuse—Rava teed | 7.83 76 1.8 0.072
Torma tee 7.73 75

N-tld
keskmine

P-iild FUKE
keskmine OKs

0.92
0.083

Seirekohas iilalpool Laiuse-Rava teed oli FUKE seisundihinnang viga hea (tabel 18).

Varem pole selles kohas FUKE seisundit hinnatud.
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Torma tee seirekohas oli FUKE seisundihinnang hea, P_iild alusel oli seisund kesine (tabel 18).

Siiski oli seisund P_uld alusel 18.08.2021 vaga halb (P_uld 0.16 mg/l). Samal ajal tletas Laiuse
veelaskme P_uld (7.5 mg/l) veeloas (L.VV/329686) kehtestatud piirvaartust (2 mg/l).

2010. aastal oli FUKE seisundihinnang kesine (OKS FUKE 0.80), kuna seisund P_iild alusel oli
halb (P_ild keskmine 0.11 mg/I) [23].

3.1.2.2 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 19. Mora joe flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m
Seirekoht IPS WAT 100-TDI
Enne Laiuse puhastit 16.3 17.2 29.05
Jogeva-Torma tee

varasem
fibe_m OKS

tilalpool Laiuse-Rava teed oli fiibe_m kolme indeksi alusel hea (tabel 19).

Kolmest ranivetikaindeksist nditasid IPS ja WAT vaga head sesiundit ning TDI kesist seisundit.
Kokku madarati 31 taksonit bentilisi ranivetikaid. Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid
esindatud Cocconeis placentula (21%), Achnanthidium minutissimum kompleks (20%),
Amphora pediculus (18%) ja Reimeria sinuata (14%). Vorreldava metoodika jargi ei ole varem
antud seirekohta uuritud.

Jogeva-Torma tee seirekohas oli fiibe_m kolme indeksi alusel hea (tabel 19).

Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT head sesiundit ning TDI kesist seisundit. Kokku
maarati 32 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks
(31%). Arvukalt esines Planothidium frequentissimum (17%). Vérreldava metoodika jargi ei ole
varem antud seirekohta uuritud.

Tahelepanuvaarne on, et seisundihinnang troofsust naitava TDI indeksi alusel oli nii Glal- kui

ka allpool Laiuse veelaset kesine. Mora jogi saab alguse ligikaudu 2 km Laiuse-Rava teest
Ulesvoolu paiknevast Kivijarve soost.

3.1.2.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 20. Mdra joe suurtaimestiku ja fiitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_mja varasem varasem fiilbe_m
- . mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Seirekoht
tlalpool Laiuse—Rava teed puudub puudub
Torma tee puudub puudub
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Ulalpool Laiuse—Rava teed oli mafii_m pehmep®dhjalise elupaigatiiiibi alusel kesine (tabel 20).

Registreeriti 21 liiki veetaimi — 15 kaldavee-, 2 uju- ja 3 ujulehtedega ning 1 veesisene taim.
Veetaimestiku (ldkatvus oli 90%, milles domineeris kaldaveetaimestik (60%), jargnes
ujulehtedega taimestik. Veesisene taimestik (sealhulgas makrovetikad ja veesamblad) puudus
taielikult. Leiti epiflilitseid ranivetikaid perekondadest Cocconeis ja Navicula.
Kaldaveetaimestiku dominandiks oli haruline jogitakjas, ohtruselt jargnes harilik pilliroog
(Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.). Uju- ja ujulehtedega taimestikus domineeris
kollane vesikupp, ohtruselt jargnesid ristlemmel (Lemna trisulca L.), vaike lemmel ja vesilaats
(Hydrocharis morsus-ranae L.). Ohuldhedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud. Enamik nimetatud
liike indikeeris rohketoitelisust.

Torma tee seirekohas oli mafii_m kdvapdhjalise elupaigattitibi alusel hea (tabel 20).

Registreeriti 19 liiki veetaimi — 13 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 3 ujutaime ning 2 veesisest
taime. Veetaimestiku Gldkatvuseks hinnati 40%, milles domineeris veesisene taimestik (34%).
Viimane levis kividele kinnitunult ning selles domineeris harilik vesisammal (Fontinalis
antipyretica Hedw.). Ohtruselt jargnesid vetikaperekonna Vaucheria spp. esindajad.
Kaldaveetaimestik levis valdavalt Uksikute kogumike voi isendite ndol, teistest monevorra
rohkem leiti soo-l6osilma (Myosotis scorpioides L.). Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli
kollane vesikupp (Nuphar lutea (L.) Sm.), vdhesel ohtrusel levisid ka ujutaimed. Ohuldhedasi
ja kaitsealuseid liike ei leitud.

3.1.2.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund nii {ilalpool Laiuse—Rava
teed kui ka Torma tee seirekohas hea (tabel 20).

3.1.2.5 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 21. Mdra j6e suurselgrootute kvaliteedinaditajad ja nende seisundihinnangud.

pdhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
tlalpool Laiuse—Rava teed 39 12 3.24 5.11 5 0.80 puudub
Torma tee 36 15 3.43 5.57 7 0.96 0.36 (2010)

tilalpool Laiuse—-Rava teed oli suse_m hea (tabel 21). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukamad liigid olid Gammarus pulex (39%) ja Limnius volckmari (15%). DSFI
esimese klassi votmerlihma liikidest esinesid Ephemera danica (Uhe isendiga) ja Limnius
volckmari.
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Varem pole pdhjaloomastikku selles kohas uuritud.

Torma tee seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 21). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukamad liigid olid Gammarus pulex (22%), Baetis rhodani (21%) ja Limnius
volckmari (17%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Ephemera danica, Limnius
volckmari ja Sericostoma personatum.

2010. aastal oli seisund halb (tabel 21), taksonitest oli arvukaim Oligochaeta (21%) ja DSFI
esimese klassi votmeriihma liike ei leitud. 2010 véetud pdhjaloomastiku jalaproovide settes
sisaldus naftasaadusi (I6hn ja pinnakile) [23].

3.1.2.6 Kalastik

Kalastikku ei seiratud, kuna Mora jogi kuulub tiipi V1B-KaVo. Teadaolevalt ei ole ka varem
Mora jGe kalastikku uuritud.

3.1.2.7 Okoloogilise seisundi mdirang

Tabel 22. Mdra joe OP kvaliteedielementide méarangud.

Seirekoht - fibe_m ja | suse_m kala_m 2021 )
FUKE OKS mafd_m OKS | KS BKS &p 2010 0P [23]

ulalpool Laiuse—Rava teed | 0.92 0.69 0.80 puudub hea puudub

Jogeva - Torma tee 0.80 0.72 0.96 puudub hea halb

tilalpool Laiuse—Rava teed oli OP hea.

Torma tee seirekohas oli OP samuti hea. 2010. aastal oli OP halb (tabel 22), kuna seisund
pohjaloomastiku alusel oli halb.

OP seisundihinnang oli nii iilal- kui ka allpool veelaset hea ehk Mdra jogi ei olnud oluliselt
mojutatud Laiuse veelaskme mdju tdttu. FUKE seisundihinnang allpool Laiuse veelaset oli
hea, iilalpool oli see vaga hea.

Eraldivoetuna oli tdheldatav P_ild sisalduse mdéningane suurenemine Jogeva-Torma tee
seirejaamas vorreldes veelaskmest mdjutamata joe osaga: allpool veelaset oli seisund P_iild
sisalduse alusel kesine (keskmiselt 0.083 mg/l), Ulalpool veelaset vastas see veel heale
seisundile (keskmiselt 0.071 mg/l). Suurim (0.16 mg/l) oli P_uld sisaldus 18.08.2021, mil ka
Laiuse veelaskme P_ld sisaldus oli suurim (7.5 mg/I).
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3.1.3 Soreda oja (1071500)

Pohiandmed

Tallinn-Narva mnt: veekogum: 1071500_1; seirejaam: SJA2668000; tilp: V1B-KaVo;

alamkategooria: LV

Foto 3. SGreda oja Tallinn-Narva mnt seirejaamas 2021. aasta aprillis.

3.1.3.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 23. Sdreda oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHT; NH4-N | N-Gld
10% 10% keskmine | 90% keskmine
Tallinn-Narva mnt 7.70 73 1.8 0.092 | 0.86

FUKE hinnang oli vdga hea (Tabel 23).

P-iild FOKE
keskmine OKs

0.96

2010. aastal oli FUKE hinnang kesine, kuna seisund BHTs alusel oli halb (5.0 mg0,/l), P_iild
(0.15 mg/l) ja hapniku killastusastme (27%) p&hjal vdga halb. Vesi oli siis ojas kas seisev (juulis)
vGi esines lausa lompidena (augustis) [23].
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3.1.3.2 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 24. Soreda oja flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiibe_m OKS
Tallinn-Narva mnt puudub

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 24).

Kbik kolm ranivetikaindeksit naitasid head seisundit. Kokku maarati 43 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (46%). Vorreldava
metoodika jargi ei ole varem antud seirekohta uuritud.

3.1.3.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 25. S6reda oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_m ja varasem
n . mafii_m OKS mafii_m OKS
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKS - -

varasem flibe_m
ja mafii_m OKS

Tallinn-Narva mnt puudub

puudub

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatilbi alusel hea (tabel 25).

Registreeriti 28 liiki veetaimi — 20 kaldavee-, 1 uju- ja 1 ujulehtedega ning 6 veesisest taime.
Veetaimestiku Uldkatvus oli 95%, milles domineeris veesisene taimestik (70%), jargnes
kaldaveetaimestik. Veesiseses taimestikus domineerisid makrovetikad — Cladophora spp.,
Oedogonium spp., Phormidium cf denue, Draparnaldia mutabilis. Makrovetikad levisid
valdavalt kividele kinnitunult. Muudest veesisestest taimedest leiti Giksikute kogumikena vaid
jogi-sarjesilma (Ranunculus trichophyllus Chaix) ja pikka penikeelt (Potamogeton praelongus
Woulfen). Veesamblad puudusid. Kaldaveetaimestikus levisid vordsel ohtrusel paideroog
(Phalaris arundinacea L.) ja suur tulikas (Ranunculus lingua L.), muud liigid levisid Uksikute
kogumike naol. Ujulehtedega taimestik levis samuti vaheohtralt, selle véondi ainsateks
esindajateks olid liht-jogitakjas (Sparganium emersum Rehmann) ja ristlemmel. Ohuldhedasi
ja kaitsealuseid liike ei leitud.

3.1.3.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 25).
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3.1.3.5 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 26. SOGreda oja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI o]’ suse_m OKS
Tallinn-Narva mnt 28 2.76 4.6 3 0.68 0.24 (2010)

suse_m oli kesine (tabel 26). Vool oli kiire, seirekoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad

taksonid olid Gammarus pulex (36%) ja Pisidium sp. (30%). DSFI esimese klassi votmeriihma

litke ei leitud.

2010. aastal oli seisund halb (tabel 26), arvukamad taksonid olid Gammarus sp (76%) ja Asellus

aquaticus (9%) [23].

3.1.3.6 Kalastik

Kalastikku ei seiratud, kuna Soreda oja kuulub tiilipi V1B-KaVo. Teadaolevalt ei ole ka varem

Soreda oja kalastikku uuritud.

3.1.3.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 27. Sdreda oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht

Tallinn-Narva mnt

. fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2010
FUKE OKS | mafi_m ks OKS OKS OSE OSE [23]
0.96 0.68 V1B-KaVo | kesine kesine

OSE oli kesine, kuna suse_m oli kesine. Ka 2010. aastal oli OSE kesine (tabel 27) kesise FUKE

ja suse_m tottu.

Kesine seisund pdhjaloomastiku alusel on tingitud oja hiidromorfoloogilistest isedrasustest:

Ulem- ja keskjooksul

on oja tugevasti

pohjaloomastikule ka sobilikud elupaigad.

Ogvendatud ja paepdhjaga ojas puuduvad
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3.2 Laiuse puhasti veelaskme vastavus vee-erikasutusloale
Puhasti veelaskmest voeti proovid neljal korral (tabel 28).

Tabel 28. Laiuse veelaskme fiilisikalis-keemilised naitajad.

kuupdev |t 02 pH el.juht. |BHT; helium [N iild |P dGld |KHT
14.05.2021 |16.8 4.2 7.8 1095 4.4 12 24 1.2 36
21.06.2021 | 20.7 4.4 7.7 1080 <3 13 18 4.3 30
18.08.2021 |16.0 4.0 7.8 1295 5.9 14 27 7.5 49
26.10.2021 (5.3 9.7 8.1 1208 <3 8.2 20 1.6 <15

Veeloas satestatud suurimad lubatud sisaldused olid : pH min (6), pH max (9); BHT; 25 mgO,/I;
heljum 35 mg/l; N_uld 60 mg/l; P_uld 2 mg/l; KHT 125 mg/l. Juunis ja augustis Uletas P_uld
vee-erikasutusloas satestatud sisaldust.

Puhasti veelase ei vastanud vee-erikasutusloa nouetele.

3.3 Leevi joe (1047900) kalastiku seire

Lahtudes t66s ,,Pinnavee 6koloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja
ajakohastamine” [12] toodud pSdhimdtetest ning vordlustingimustest teostati 10.09.2021
Leevi joe kalastikuseiret Soka (Karilatsi) ja Krati (Leevi Il paisu ja Karilatsi paisu vahel)
seirekohtades.

Leevi | (PAIS015670) ja Il (PAIS013210) paisud on kaladele (iletamatud [4]. Kaladele on avatud
randetee Kiilajarve ja Veskijarve paisudele rajatud kalapdasude kaudu.

2012. aastal kvaliteetselt projekteeritud ja ehitatud kalapaasud paisudele Leevijée | (Veskijarv)
(PAIS015680) ja Leevijoe Il (Kilajarv) (PAIS015690) on toimivad [4]. Visuaalse vaatluse pdhjal
10.09.2021 olid kalapaasud toimivad ja probleeme ei tdheldatud.

Kalapdasude seire 2015 kohaselt voiks Karilatsi kalapads (paisul PAIS013200) tehniliste
eelduste poolest rahuldavalt toimida ning tagada kaladele rdandevéimaluse nii Ules- kui
allavoolu suunas. Selleks on aga vaja lahendada veekasutusega seotud probleemid paisul [4].
10.09.2021 kalapaasus vett ei olnud, seega vahemalt sel ajal oli kalapaas kaladele labimatu.
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Soka (Karilatsi): veekogum: 1047900_2; seirejaam: SJA4325000; tiip: V2B; alamkategooria:
LV

kala_m oli hea (JKI 0.56, OKS JKI 0.66).

Seirepulgil registreeriti 7 liiki: forell, haug, lepamaim, ojasilm, sarg, trulling ja vdldas.
Indikaatorliikidest vastas vbldase arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vahearvukalt
esines ojasilmu. Tuubispetsiifilistest liikidest vastas haugi, lepamaimu ja trullingu arvukus
seirelGigu elupaigalisele kvaliteedile, vahearvukalt esines forell, puudus harjus, luts ja turb.
Sarg loeti mittetlitibiomaseks liigiks. 2011. ja 2014. aastal oli seisund selles kohas kalastiku
alusel samuti hea (JKI vastavalt 0.56 ja 0.50) [12], see tdhendab, et seisund kalastiku p6hjal
on jadnud samaks.

Krati (Leevi Il paisu ja Karilatsi paisu vahel): veekogum: 1047900_2; seirejaam: puudub; tilp:
V2B; alamkategooria: LV

kala_m oli hea (JKI 0.42, OKS JKI 0.59).

Seirepligil registreeriti 5 liiki: ahven, haug, lepamaim, sarg ja trulling. TGlbispetsiifilistest
liikidest vastas haugi, lepamaimu ja sarje arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile,
vahearvukalt esines trulling, puudusid luts ja turb. Ahven loeti mittetiilibiomaseks liigiks.
Varem pole selles kohas kalastikku seiratud.

3.4 Kuusiku kalapaasu toimimine

Projektiga , Kuusiku , Altveski“ vesiveski (reg nr 15344) paisule kalapaasu rajamine” rajati
Vigala joe vaskule kaldale astangkarestik languga 3,1%. Kalap&as valmis 2015. aastal.
Paisutuskorgus: 2,15 m, j6eldigu kalastikuline tiilip: liigirikas eurlitoopsete liikide piirkond.
Kuusiku paisu (PAIS014940, foto 9) ja kalapdasu paiknemine on esitatud kaardil lisas 3.

Seire viidi 1dbi 2014. aastal koostatud ldhteillesande , Lihtelilesanne meetmest
,Vooluveekogude seisundi parandamine” toetust saanud projektide efektiivsuse
hindamiseks” [18] p&hjal. Seire labiviimisel kasutati lahtelilesandes toodud eelistatud
seiremetoodikaid A (vaatlus) ja D+B2 (kalade margistamine ja taasplilik m&rraga). Lisaks
lahtuti seire labiviimisel toost ,,Pinnavee 6koloogilise seisundi hindamismetoodika
arendamine ja ajakohastamine” [12] toodud pohimdtetest ning vordlustingimustest.

Seiremetoodika A p&hjal teostati seiret kevadise suurvee ajal 26.04.2021 ning suvisel
madalvee perioodil 18.08.2021. Seiremetoodika D+B2 alusel teostati seiret 21.04 -
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14.05.2021. Enne seire teostamist vaadati lle j6eldik allpool paisu selgitamaks véimalikke
risuummistusi, randetdkkeid vms. Kdesoleva t66 raames allpool paisu labi kdidud j6eldigul
eelnimetatud tokkeid ei tuvastatud.

3.4.1 Hindamistulemused lahtuvalt seiremetoodikast A

Seiremetoodika A sisuks on hiidroloogiliste ja -morfoloogiliste tingimuste iseloomustus e.
vaatlus. Vaatluse kaigus hinnati Kuusiku kalapaasule rajatud kalapaasu vastavust
normatiivsetele tingimustele, milleks on voolukiirus, vaiksema vooluga tsoonide olemasolu,
veesugavus, vooluhulk, pohjasubstraadi iseloom, kalap&asu valjapaasu (sissevool) ava
kaugus liigveelasust ning allarande ohutus. Voolukiirused ja vooluhulgad kalapaasul ning
liigveelasu vooluhulgad méddeti kasutades seadet Flo-Mate M 2000. Lisaks hinnati objekti
Uldist korrasolekut ja hooldatust ning lisati muud vdimalikud tahelepanekud nagu hinnang
kalade rande turvalisusele ehk kaitstusele ré6vpligi eest jm.

26.04.2021 14bi viidud vaatluse tulemused:

Kalapaasus valiti voolukiiruse médtmiseks kriitilisemate kohtadega alad, mida kalad peavad
Ulesvoolu randel labima. Selleks osutusid antud 3,1 % languga astangkarestiku tldpi
kalapaasu puhul astangute vahelised Ghenduskohad (foto 5). Voolukiirused jaid vahemikku
0,61—1,71 m/s (tabel 29). Mddtmistulemuste pdhjal vastasid voolukiirused
vordlustingimustele (voolukiirused peaks jaama valdavalt alla 2 m/s) [19]. Samuti olid
vaatluse pdhjal olemas igas vahebasseinis vaiksema vooluga kohad, kus t6usvad kalad
puhata saavad ning nendes oli olemas ka piisav veetadide. Kalapaasu labiv vooluhulk oli
26.04.21 ca. 1 m3/s. Ule liigveelasu m&ddeti vooluhulgaks ca. 2,6 m3/s. Kalapaasu
sisenemise koht (kalap&asu valjavool) oli tdusval randel olevatele kaladele hasti leitav.
Kalap&asu valjapadsu (sissevool) ava kauguseks liigveelasust méddeti ca 30 meetrit.
Allardnne oli vaatluse pdhjal véimalik ning suhteliselt ohutu. PGhjasubstraadiks olid erinevas
suuruses kivid ja kruus. Uldiselt oli kalap&&s hasti hooldatud, risuummistusi ei esinenud.
Kalapdasul puudusid lagunemise margid. Ka rodvpliligi oht on vaga vaike, kuna kalapaas
asub eramaal ning on elumajade vahetus laheduses.
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Tabel 29. 26.04.2021 kalapaasu kiireima vooluga piirkondades mdddetud voolukiirused.

Kalapiisu viljavool 0,42 1,04
2 0,42 1,71
3 0,44 1,29
4 0,48 1,15
5 0,43 1,30
6 0,44 0,61
7 0,43 1,28
Kalapiisu sissevool 0,23 0,98

6.05.2021 |3bi viidud vaatluse tulemused:

Elektripttgi kdigus saadi kalu kogu kalapaasu ulatuses. Liikidest esines silm (1 isend),
joeforell (6 isendit), lepamaim (32 isendit) ja trulling (1 isend).

18.08.2021 |3bi viidud vaatluse tulemused:

Suvisel madalvee perioodil mdddeti taas voolukiirused kalapdasu kiireima vooluga kohtades,
mis asusid, nagu ka eelmisel korral, kalapdasu astangute Gihenduskohtades (foto 7).
Voolukiirused jaid vahemikku 0,37 — 1,07 m/s (tabel 30). Md6tmistulemuste pdhjal vastasid
voolukiirused vdrdlustingimustele (voolukiirused peaks jdgdma valdavalt alla 2 m/s). Samuti
olid vaatluse pdhjal olemas igas vahebasseinis vaiksema vooluga kohad, kus tdusvad kalad
puhata saavad ning nendes oli olemas ka piisav veetaide. Kalapaasu labiv vooluhulk oli 18.08
ca. 0,15 m3/s. Ule liigveelasu m&ddeti vooluhulgaks ca. 0,38 m3/s. Suvise madalveeperioodi
ajal meenutas kalapaas looduslikku oja (foto 8), mis lhendas omavahel hasti kahte paisuga
eraldatud joeosa. Vaid viimane, kalapaasu sissevoolu poolne astang oli teistest selgelt
kdrgem ning voib osutuda madalate veeseisudega nérgema ujumisvdimega kaladele raskesti
letatavaks (foto 10). Seire perioodil sellist veeseisu ei esinenud. Kalapaasu valjapaasu
(sissevool) ava kauguseks liigveelasust moddeti ca 30 meetrit. Allarédnne oli vaatluse pdhjal
vOimalik ning suhteliselt ohutu. P6hjasubstraadiks olid erinevas suuruses kivid ja kruus.
Uldiselt oli kalapaas hasti hooldatud ning ka ré6vplitigi oht on viga viike, kuna kalapais
asub eramaal ning on elumajade vahetus laheduses.
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Tabel 30. 18.08.2021 kalapaasu kiireima vooluga piirkondades méddetud voolukiirused.

Kalapiisu viljavool 0,25 0,42
2 0,23 0,75
3 0,29 0,37
4 0,22 0,85
5 0,22 1,07
6 0,22 0,71
7 0,24 1,01
Kalapiisu sissevool 0,22 0,97

3.4.2 Hindamistulemused lahtuvalt seiremetoodikast D+B2

Moérd paigaldati kalapdasu sissevoolule 21.04.2021 (foto 6). Kalade margistamine toimus
21.04 ja 22.04.2021 (foto 4).

Margistamisel peeti silmas antud ajaperioodil ilesvoolu randavaid liike, kes tGendoliselt olid
motiveeritud kalapdasu labima. Kokku margistati 74 isendit, kellest sargi oli 67, ahvenaid 4 ja
hauge 3. Margistamiseks koguti valdav enamik isendeid Kuusiku veehoidlast nakkevorkude
abil. Lisaks saadi annetusena kalu ka jarve kaldal ngitsenud kalamehelt. Margistatud kalade
pikkused ning margiste tdhised on toodud tabelis 31. Margistatud kalad vabastati ca 100
meetrit allpool kalapaasu valjavoolu asuvas joesangis.

Esimest korda kontrolliti mérda 26.04.2021. Kalapaasu oli selleks ajaks labinud tks
margisega ning kaks margiseta sarge (taispikkused vahemikus L= 196 — 220 mm). Jargneval
kahel korral 30.04.2021 ja 04.05.2021 oli mord tiihi. limselt oli see tingitud nii 66pdeva
keskmise temperatuuri langusest kui ka asjaolust, et morralina oli tundmatuks jadnud looma
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hammaste labi kahjustada saanud. Peale kahjustuste likvideerimist ning uut kontrolli
06.05.2021 oli kalapaasu labinud (iks sarg (L = 190 mm) ning tks ahven (L =220 mm).

Edasi hakkasid 66paeva keskmised temperatuurid tdusma ning algas kevadel kudevate
kalade massilisem ranne, mida oli ndha ka morrapuilkidest. 11.05.2021 registreeriti morras
kokku 30 kala, kellest 29 isendit olid sarjed, sealjuures 2 méargisega kala (taispikkused
vahemikus L =130 — 252 mm) ning liks ahven (L =210 mm).

14.05.2021 Iabi viidud mdrra kontroll tdestas taaskord, et alanud oli sarje kuderdanne. Kokku
tabati morrast 46 kala. Sellest 44 sdrge, sealjuures 2 margisega kala (taispikkused vahemikus
L=130-264 mm) Lisaks saadi morrast ka ks margisega ahven (L = 270 mm) ning (iks vimb
(L=355mm) (foto 11).

Morraplitigi kdigus saadud kalapaasu labinud kalad (sh. méargisega kalad) ja nende pikkused
on toodud tabelis 32.

Tabel 31. 21.04 - 22.04.2021 margistatud kalad.

Kuupidev 21.04.2021

Kala Pikkus L.  Mirgise Kala Pikkus L. = Mirgise
number number
sérg 163 VK001 sérg 149 VK039
sirg 165 VK002 sirg 140 VK040
sirg 185 VK003 sirg 140 VK041
sérg 124 VK004 sérg 224 VK042
sérg 123 VK005 haug 540 VK043
sérg 125 VK006 haug 356 VK044
sirg 185 VK007 ahven 198 VK045
sarg 230 VK008 sarg 222 VK046
sirg 208 VK009 sirg 230 VK047
sirg 260 VKO010 sirg 228 VK048
sarg 268 VKO11 sarg 230 VK049
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sérg 150 VK012 sérg 220 VK050
sérg 155 VKO013 sérg 245 VKO051
sérg 138 VK014 sérg 213 VK052
sirg 310 VKO15 sirg 196 VK053
sérg 160 VKO016 sérg 206 VK054
sirg 140 VKO17 sirg 190 VKO055
sérg 151 VKO18 ahven 270 VK056
sérg 125 VK019 ahven 258 VK057
sérg 222 VK020 ahven 280 VKO058
sirg 216 VK021 sirg 290 VK059
sérg 180 VK022 sérg 264 VK060
sérg 190 VK023 sérg 244 VK061
sdrg 270 VK024 sérg 190 VK062
sirg 264 VK025 sirg 258 VK063
sarg 200 VK026 Kuupiev 22.04.2021
sirg 160 VK027 Kala Pikkus . = Miirgise

number

sérg 164 VK028 sérg 133 VK064
sirg 135 VK029 sirg 140 VK065
sarg 242 VK030 sarg 133 VK066
sdrg 120 VK031 sérg 230 VK067
sirg 268 VK032 sirg 230 VK068
sirg 188 VK033 sirg 220 VK069
sarg 150 VK034 sarg 250 VK070
sérg 162 VKO035 sérg 225 VK071
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sérg 205 VK036 Haug 330 VK072
sérg 230 VK037 sérg VK073
sirg 262 VK038 sirg VK074

Tabel 32. 26.04 —14.05.2021 kalap&asu sissevoolule paigaldatud mdrrast pliiitud
kalapaasust tlesvoolu liikkunud kalad (sh. taaspiitud méargisega kalad).

Kuupiev Kala Pikkus Margise Kuupiiev Kala  Pikkus Mirgise nr.
L nr. L

26.04.2021 sirg 196 VK053 11.05.2021 sarg 230 margiseta
sirg | 200 margiseta sérg 145 mirgiseta
sarg 220 margiseta sérg 150 mairgiseta
30.04.2021 Mord tiihi sirg 130 mérgiseta
04.05.2021 | Mord tiihi sarg 177 méirgiseta
06.05.2021 | sarg 190 mérgiseta sérg 180 mairgiseta
ahven 220 margiseta sérg 172 margiseta
11.05.2021  sirg 146 margiseta sérg 160 margiseta
séirg 142 margiseta sérg 190 mairgiseta
sérg 130 margiseta sérg 220 margiseta
séarg 130 margiseta sérg 185 margiseta
sarg 195 mérgiseta sérg 220 mérgiseta
séarg 140 margiseta sérg 230 margiseta
sarg | 225 margiseta sérg 152 margiseta
sarg 190 mérgiseta sérg 203 mérgiseta
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Kuupiev Kala Pikkus Margise Kuupiiev Kala  Pikkus Mirgise nr.
L nr. L

sarg | 200 margiseta sérg 193 margiseta

séarg 130 mérgiseta sirg 196 VK026

sarg | 225 mérgiseta sirg 252 VK063

ahven 210 margiseta

14.05.2021 sirg 140 margiseta 14.05.2021 sirg 191 margiseta

sarg 170 mairgiseta sérg 160 mairgiseta
sarg 150 mairgiseta sérg 147 mairgiseta
sirg 140 méirgiseta sérg 183 margiseta
sirg 145 méirgiseta sirg 180 VK007

sarg 135 mairgiseta sirg 215 mairgiseta
sarg 140 mairgiseta sérg 180 mairgiseta
sirg 140 margiseta sarg 210 margiseta
sarg 140 margiseta sarg 213 mérgiseta
sarg 145 mérgiseta sarg 215 mérgiseta
sirg 148 margiseta sarg 130 margiseta
sirg 138 margiseta sirg 252 margiseta
sarg 140 mérgiseta sarg 210 maérgiseta
sarg 150 margiseta sarg 208 mérgiseta
sarg 140 margiseta sirg 264 VK038

sirg 152 margiseta sirg 180 margiseta
sarg 142 margiseta sirg 168 maérgiseta
sarg 155 margiseta sarg 190 mérgiseta
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Kuupiev Kala Pikkus Margise Kuupiiev Kala  Pikkus Mirgise nr.
L nr. L

sirg 140 mairgiseta sérg 170 méirgiseta

sirg 194 mairgiseta ahven 270 VK056

sarg 143 margiseta vimb 355 maérgiseta

sirg 146 margiseta sirg 190 margiseta

sarg 230 mairgiseta

sirg 168 mairgiseta

Hinnang objektile

Kalapaasu valjavool on téusval randel olevate kalade jaoks hasti leitav ning sisenemiseks
atraktiivne. Atraktiivsuse tdstmiseks on paigaldatud allpool paisutust ka kivid (foto 12).
Kalap&asu sissevool asub rande jatkamiseks sobivas kohas ja kauguses liigvelasust.
Kalapdaasu kallaste kindlustus on tehtud korralikult ja piisavalt kdrgele. Padsu pikaajalise
toimimise tagamiseks tuleb vajadusel paasu kogunenud risust puhastada ning valtida tuleks
risuummistuste teket. Seire kdigus eemaldati kalapaasust ks puuront. Koik kalapaasus
mdd&detud voolukiirused jaid alla 2 m/s ja madalveeperioodil oli olemas piisav veevool ja
veetdide.

Mord oli plitigil 24 paeva. Kokku saadi morrast 81 kala. Kui ei oleks toimunud morra
kahjustamist tundmatu looma poolt ja vahepeal jahenenud ilma, oleks see arv olnud
kindlasti suurem. Margisega kalu saadi kokku 6, mis teeb taaspiiligi protsendiks 8.1%.
Tulemuste alusel saab kindlalt vaita, et kalapdas on motiveeritud kaladele labitav.

Vottes arvesse mdddetud voolukiirusi, saadud kalade jaotumist kalapdasus ja morrapidgi
tulemusi ning visuaalset hinnangut on head randetingimused kaladele tagatud kogu
kalapaasu ulatuses enamiku joe vooluhulkade korral.
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Foto 4. Kalade margistamine.

Foto 5. Voolukiiruse m&6tmine kevadisel suurveeperioodil 26.04.2021 kalap&asu kiireima
vooluga tsoonides.
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Foto 6. 21.04.2021 pugile asetatud mord kalapdasu sissevoolul.

Foto 7. Voolukiiruse m&&tmine kiireima vooluga tsoonides suvisel madalveeperioodil
18.08.2021.
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Foto 8. Vaade kalapaasule suvisel madalveeperioodil 18.08.2021.

Foto 9. Kuusikupais 18.08.2021.
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Foto 11. Mdningaid néiteid kalapadsu labinud kaladest. All margisega ahven ja sarg ning lal
margiseta vimb.
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Foto 12. Suured kivid allpool paisutust.

3.4.3 Vigala joe (1110400) kalastiku seire

Lahtudes t606s ,Pinnavee 6koloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja
ajakohastamine” [12] toodud pSdhimdtetest ning vordlustingimustest teostati 18.08.2021
Vigala joe kalastikuseiret Rumma (llalpool Kuusiku paisu) ja Jaaniveski (allpool Kuusiku
paisu) seirekohtades. Seirekohtade vahele jaid lisaks ka kaladele raskestililetatav Minnika
pais (PAIS014120) ja kaladele Gletamatu Tamme (PAIS022590) pais [4].

Rumma: veekogum: 1110400_1; seirejaam: SJA1579000; tllp: V1B; alamkategooria: LV
kala_m kesine (JKI 0.32, OKS JKI 0.54 ).

Seirepulgil registreeriti 6 liiki: ahven, haug, lepamaim, sarg, trulling ja vdldas.
Indikaatorliikidest vastas vBldase arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, puudusid
silmuvastsed. Tuubispetsiifilistest liikidest vastasid ahvena, haugi, lepamaimu ja sarje
arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, trullingut saadi vaid ks isend, puudus luts,
luukarits, turb ja vimb. Kalastikku uuriti selles seirelGigus esmakordselt 2019. aastal ja

Operatiivseire korraldamine 2021 48 (58)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

seisund hinnati siis heaks (JKI 0.50). 2021. aastal leitud kalaliikidele lisaks saadi siis ka
ojasilmu vastseid ja ks luts [14]. Seisund jai 2021. aastal kesiseks eelkdige seetdttu, et ei
saadud silmuvastseid, mille arvukus vastas 2019. aastal elupaigalisele kvaliteedile.

Ojasilmu vastsed on tundlikud nii punkt- kui hajureostuse suhtes. Voimalik, et ojasilmu
vastsete puudumist 2021. aastal saab seostada reostuse mdjuga, kuid silmuvastsete
puudumise kindlad pdhjused 2021. aastal ei ole teada.

Jaaniveski: veekogum: 1110400_2; seirejaam: SJA5352000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV
kala_m hea (JKI 0.50, OKS JKI 0.63).

Seireputgil registreeriti 9 liiki: ahven, haug, hink, lepamaim, luts, sarg, trulling, vimb ja
vOldas. Indikaatorliikidest vastas vOldase arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile,
puudus tippviidikas. Tlubispetsiifilistest liikidest vastasid ahvena, haugi, hingu, lepamaimu,
sarje ja vimma arvukus seirelGigu elupaigalisele kvaliteedile, vahearvukalt esines lutsu ja
trullingut, puudus luukarits, turb ja viidikas. 2009. aastal oli seisund selles seirekohas
kalastiku pohjal kesine (JKI 0.19). 2021. aastal leitud kalaliikidele lisaks saadi siis viidikat, ei
saadud lutsu ja vimba [12] [13].

3.5 Kroodi oja jadkreostuse likvideerimise jarelseire

Proove voeti Kroodi ojast ja ojja suubuvatest endise , Eesti Fosforiit” kaevandus- ja
drenaazivetest ning sademevetest (ihel korral (10.11.2021) lisas 4 esitatud kohtadest.

Madrati naftasaaduste, fenoolide ja raskmetallide sisaldused.

Naftasaaduste ja fenoolide osas keskkonna kvaliteedi piirvaartusi [25] Giheski kohas ei
tiletatud.

Kroodi oja tiikide véljavoolu seirekohas lletasid vase ja tsingi sisaldused (vastavalt 32 ja 14
ug/l) kehtestatud piirvaartusi (vastavalt 15 ja 10 pg/l).

Samuti uletasid vase ja tsingi sisaldused (vastavalt 31 ja 11 pg/l) kehtestatud piirvaartusi
endise “Eesti Fosforiit” kaevandus- ja drenaaZiveest (lisa 4, proovivGtukoht 2) voetud
proovis.

Endise “Eesti Fosforiit” sademeveest vietud proovis (iletasid arseeni ja nikli sisaldused
(vastavalt 12 ja 73 pg/l) kehtestatud piirvdartusi (vastavalt 10 ja 34 ug/l).

Kroodi oja alamjooksu seirekohas (SJA5567000) tletas tsingi sisaldus (20 ug/l) piirvaartust
kaks korda.
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3.6 Kaitsealused ja ohustatud liigid
2021. aastal seiratud veekogumites esinenud Eesti kaitsealused liigid [1], Euroopa

loodusdirektiivi (Natura) liigid [21] ja Eesti punase nimestiku liigid [27] koos leiukohtadega on

esitatud tabelis 33.

Eesti kaitsealused liigid:

Il - liigid, mille arvukust ohustab elupaikade ja kasvukohtade havimine voi rikkumine ja mille

arvukus on vahenenud sedavdrd, et ohutegurite toime jatkumisel vdivad nad sattuda

ohustatud liikide hulka; liigid, mis kuulusid | v&i Il kaitsekategooriasse, kuid on vajalike

kaitseabindude rakendamise t6ttu valjaspool havimisohtu [17].

Natura liigid:

Il —liigid, mille sailitamine nduab loodushoiualade moodustamist;

Eesti punase nimestiku (PN) liigid:

NT — ohuldhedane

Tabel 33. Seirekohtades leitud Eesti kaitsealused liigid, Natura 2000 liigid ja Eesti punase

nimestiku (PN) liigid.

i Nat

liik leiukoht kaitsealune | NAtUTA | b ik

liik liik
Kalad
Cobitis taenia Vigala jogi, Jaaniveski Il Il
Cottus gobio Leevi jogi, Soka I Il NT
Cottus gobio Vigala jogi, Tuti I Il NT
Cottus gobio Vigala jogi, Jaaniveski I Il NT
Salmo trutta trutta m fario Leevi jogi, Soka NT
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Kokkuvote

Tabelis 34 on esitatud OSE kvaliteedielementide ja OSE/OP seisundihinnangud seirekohtades
2021. aastal ja vordlevalt varasemad seisundihinnangud.

Okoloogilisele seisundile anti hinnang neljas seirekohas.
Merikiila oja ja SGreda oja 6koloogiline seisund oli endiselt kesine, nii nagu ka 2010. aastal.

Kui M&ra joe OP oli 2010. aastal J&geva -Torma tee seirekohas halb, siis 2021. aastal oli see
hea. Kuigi Laiuse puhasti veelase ei vastanud vee-erikasutusloa nduetele, oli 6koloogiline
seisundhinnang Mdra jGes nii Gilal- kui allpool veelaskme mdju hea.

Tabel 34. Okoloogilise seisundi (OSE) kujunemine FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide
alusel (esitatud on 6koloogilise kvaliteedisuhte vaartused).

. . fiibe_m ja 2021 varasem
Nr | Seirekoht FUKE maf_m suse_m | kala_m BSE/GP | OSE/OP
1 Merikiila oja: Rannu 0.76 0.60 eihinnata | kesjne 2010
2 M@dra jbgi: Ulalp Laiuse-Rava teed 0.92 V1B-KaVo puudub
3 M@&ra jogi: J6geva-Torma tee 0.96 V1B-KaVo 2010
4 Sdreda oja: Tallinn-Narva mnt 0.96 0.68 V1B-Kavo | kesine 2010
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Lisad

Lisa 1. Seirekohtade paiknemine: 1 - Merikdla oja, Rannu; 2 - SGreda oja, Tallinn-Narva mnt

Med-Binet
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Lisa 2. Seirekohtade paiknemine: 3 - Mora jogi, tlalpool Laiuse veelaskme mdju; 4 - Mdra
jogi, allpool Laiuse veelaskme moju; kolmnurgad - Laiuse puhasti ja veelase
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Lisa 3. Kuusiku paisule (kollane kolmnurk) rajatud kalapddsu paiknemine (punane kolmnurk).
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Lisa 4. Kroodi oja seirekohtade paiknemine: 5 - valjavool Maardu jarvest; 6 - tiikide valjavool;
7 - endise , Eesti Fosforiit” kaevandus- ja drenaazivesi; 8 - endise , Eesti Fosforiit” sademevesi;
9 - endise ,, Eesti Fosforiit“ kaevandus- ja drenaaZivesi; 10 - alamjooks Maardus (SJA5567000).
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