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1.Taust ja uuringu objekt 

Töö eesmärgiks oli anda eksperthinnang Rapla maakonnas Märjamaa vallas Risu-Suurküla ja Põlli  

külas asuva uuendamata kaitsekorraga kaitsealuse loodusobjekti ’Varbola vanad 

rannamoodustised’ (keskkonnaregistri kood KLO1000446) hetkeseisundi ja olulisuse kohta 

geoloogilise objektina, kirjeldada vajalikke kaitsemeetmeid ja teha ettepanekuid objekti  kaitse 

korraldamiseks. Kaitseala ulatus on 805,4 ha ja selle asukoht toodud Joonisel 1. 

Tööde teostaja sai tellijalt:  

a. kaitsealuse objekti Varbola vanad rannamoodused välispiiri MapInfo kihil;  

b. väljavõtte kaitsealuste üksikobjektide kaardist MapInfo kihil 

c. potentsiaalsed kaitseala osad (1-3) MapInfo kihil.  

Töö tellijaks oli Keskkonnaamet (Narva maantee 7a; Tallinn 15172) ja uuring teostati Tartu 

Ülikooli Ökoloogia ja maateaduste instituudi geoloogia osakonnas mais, juunis 2018. aastal.  
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Joonis 1. ’Varbola vanad rannamoodustised’ kaitseala piir, tööülesandes pakutud Potentsiaalsete alade (1-3) 

paiknemine ning tekstis kasutatud vaatluspunktide (Vp.) numeratsioon ja paiknemine (Aluskaart: Maa-amet, 2018). 
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2.Uuringu metoodika ja objekti varasem uuritus 

Andmeid kaitsealuste rannamoodustiste kirjelduse, kaitse vajaduse põhjenduse ning kaitse alla 

võtmise dokumentatsiooni kohta samuti infot seotud ja võrreldavate loodusobjektide kohta saadi 

Keskkonnaregistri avaliku teenuse kaudu (http://register.keskkonnainfo.ee/) ning Eesti Looduse 

infosüsteemi EELIS infolehelt (http://loodus.keskkonnainfo.ee/eelis). Kaitsealuse objekti kui 

pinnavormide kogumi hetkeseisust ülevaate saamiseks kasutati Maa-ameti avalikke ruumiandmeid 

(https://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid-p1.html) ja eelkõige LiDAR mõõdistuse 

reljeefiandmeid. Olemasoleva kartograafilise ja geoloogilis-geomorfoloogilise andmestikuga 

tutvumise järel käidi välitöödel, kus kaardistati kohapeal looduslikult säilinud ja antropogeensete 

häiringutega pinnavormid ning geoloogiateaduse ja loodushariduse seisukohalt atraktiivsed ja/või 

kaitset vajavad piirkonnad. Samuti jäädvustati digifotodel objektile iseloomulikke ja aruande 

väiteid põhjendavaid/toetavaid vaateid. Andmete põhjal koostati objekti kaitse tsoneering, milleks 

kasutati tarkvara MapInfo Professional 10.5. 

 

Kuigi Läänemere setete ja pinnavormide uurimise ajalugu Eestis on väga pikk, ei ole käsitletavaid, 

Varbola aluspõhjalise kõrgendiku lael paiknevaid rannamoodustisi teaduslikult uuritud. Mainimist 

on nad leidnud uurimustes, mis on seotud aluspõhjalise kõrgendi enda või linnuse kui 

arheoloogilise objektiga ning nende jalami ligilähedase kõrguse alusel on neid peetud Balti 

jääpaisjärve (14000-11700 a.t.) rannamoodustisteks. Isegi möödunud sajandi 60-ndatel läbi viidud 

Eesti pinnakatte geoloogilisel kaardistamisel mõõtkavas 1:200 000 ei ole seda pinnavormide 

rühma kaardile kantud. Käimasoleva 1:50 000 geoloogilise kaardistamise nn Rapla kaardilehel 

(6314) on rannasetete levik näidatud (Joonis  2), kuid kaardilehe geomorfoloogiline osa ei ole veel 

valminud ja kaardilehe vahearuandes (Suuroja jt 2017) on neid pinnavorme mainitud väga 

üldsõnaliselt. Maavarade kaardikihis on Varbola rannamoodustiste ala näidatud kruusa-liiva kui 

maavara levikualana. Läänemere varasemasse arenguperioodi kuuluvate Varbola 

rannamoodustiste esinduslik säilivus ja vähene uuritus, eelkõige just vähene teaduslik uurimine 

ongi olnud oluliseks põhjuseks 1973. aastal objekti kaitse alla võtmisel (Keskkonnaregister, 

EELIS).  

 

https://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid-p1.html
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Joonis 2. Väljavõte koos täiendustega 1:50 000 geoloogilise kaardi Rapla kaardilehest (6314) koos kehtiva kaitseala 

piiri ja Potentsiaalsete alade 1-3 asukohaga (alus Geoloogiline baaskaart. Maa-amet 2018). Lillaga näidatud õhukese 

pinnakattega ala markeerib nn Varbola aluspõhjalise kõviku ala, mida kaitseala S-SW osas katab õhuke moreenikiht 

(pruun). Heledama lilla tooni ja täpitusega on kõviku lael tähistatud rannasetete levikuala, millega on seotud ka 

kaitsealused Varbola vanad rannamoodustised. Nende põhja- ja läänenõlva piirav sakiline joon tähistab rannaastangut 

jääjärvesetetes.  
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3.Kaitsealune objekt 

Keskkonnaregistri andmeil on ’Varbola vanad rannamoodustised’ uuendamata kaitsekorraga 

kaitseala (keskkonnaregistri kood KLO1000446). Kaitstakse ürglooduse objekti –pinnavormide 

rühma- 805,4 ha suurusel alal. Kohaliku tähtsusega geoloogilise objektina võeti kaitse alla 1973. 

aastal. 

 

3.1. Asukoht ja olemus  

Kaitseala asub Rapla maakonnas Märjamaa vallas Risu-Suurküla ja Põlli  külas keskpunkti 

koordinaatidega 59°1'30" N ja 24°31'11" E (Joonis 1). Selge looduslik piir kaitsealal puudub ja 

kaitseala piir, eriti selle põhjapoolne osa on väga liigestatud kulgedes katastriüksusi arvestades. 

Kaitseala on loodud kaitsmaks ala põhjaosas, Varbola kõviku lael paiknevat, valdavalt kruusast ja 

karbonaatsetest veeristest (Lisa 1, Foto Vp 8-1) koosnevat vallistikku. Vallide kuju ja paiknemine 

ning nende koostis näitavad, et tegu on lainetuse tegevusel kunagise rannajoone lähedal tekkinud 

vallidega. Lõunasse suunatud vallistiku levik algab Varbola linnuse ümbruse kulutusalalt (Joonis 

3). Linnusest ca 300m kaugusel lõuna suunas hargneb vallistik kaheks: üks mis suundub SW 

suunas kuni kaitseala W piirini ja teine mis kulgeb E suunas, kusjuures maasääre tipp paikneb juba 

praegusest kaitseala piirist väljaspool. S poolt on need erinevad (SW ja E) vallistikud ühenduses 

kitsa vallidega kaetud maasäärega (Joonis 3) markeerides kunagise saare rannajoont. Ilmselt 

alusreljeefi iseloomu tõttu jäävad vallistiku piiresse ka mõned madalamad tasased alad väga 

õhukese settekihiga markeerides kunagise saarekese tasast pealispinda, mille ümber on omal ajal 

vallid kujunenud. Kokkuvõttes on vallide levikuala kolmnurkse kujuga või kolme tipuga, 

kusjuures vallide-maasäärte kujunemine on alanud maalinna poolsest otsast ja vastavalt materjali 

juurdekandele ja osalt ka maakerkest tingitud rannajoone taandele on need järjest eri suundades 

pikenenud. Seejuures on kogu vallide levikuala piiratud kõviku kõrgema osaga, mis vallide 

moodustumise ajal eksisteeris saarekesena Balti jääpaisjärves. Praeguse kaitseala lõunapoolses 

osas rannamoodustisi ei esine.   

 

Lainetuse tegevusel kujunenud pinnavorme nimetatakse üldise mõistega – rannamoodustised. 

Näiteks lainete kulutaval tegevusel võivad kujuneda suure kaldega järsakud – rannaastangud ja 

pangad. Lainetuse kuhjaval tegevusel aga rannavallid, rannabarrid ja maasääred. Varbola 

kaitstavate pinnavormide puhul on tegemist komplekssete vormidega.  
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Joonis 3. Kaitseala LIDAR-mõõdistuse reljeefikaart (Aluskaart: Maa-amet 2018). Väga selgelt on näha Varbola 

linnuse ümbrusest algav vallistik, mis mõnisada m lõuna pool hargneb kaheks süsteemiks. Samuti on näha vallide 

vahele jäävad madalamad tasased alad, mis markeerivad kunagise saarekese pealispinda, mille ümber vallid kujunema 

hakkasid. Samuti leiab kaardilt kinnitust, et praeguse kaitseala lõunapoolses osas rannamoodustisi ei esine. 

 

 

Pinnavormistiku põhjaosas, linnusest N ja W pool esineb suure kaldega kulutuslikke 

rannaastanguid. Kaitstavate vallide kuju aga viitab, et need on kujunenud põhja suunast 

transporditud materjali arvelt järk-järgult pikenedes SW ja E suunas. Selliseid, materjali pikirände 

tagajärjel kujunenud pinnavorme nimetatakse maasäärteks. Lisaks pikenemisele kasvavad need ka 
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tormilainetuse ajal kõrgemaks. Selliselt kujunenud valli ette hakkab uuesti settematerjal kuhjuma 

ja soodsa tormiga võib kujuneda järgmine vall. Pikema aja jooksul võib nii kujuneda vallistik nagu 

see on juhtunud ka Varbola kõvikul. Kindlasti on nende vallide kujunemisel olnud oma osa ka 

ristilainetusel, mis tormiga viskab materjali kujunevate vallide laele. Nõnda kujunenud valle 

nimetatakse rannavallideks. Varbola vallide väga ilmekad, hajali orienteeritud ja looklevad 

distaalsed otsad ja nn kasvujätked (Joonis 3) viitavad aga pigem maasääre kujunemisprotsessile. 

Seega võime nende vallide geneesi hinnates pidada tõenäolisemaks just paralleelsetest vallidest 

koosneva maasääre kujunemisprotsessi. Vallide koostises leiduv valdavalt karbonaatne 

väheümardunud veeristik (Lisa 1, Foto Vp.8-1) viitab suhteliselt lühikesele settetranspordile ja 

valdavalt pärineb see Varbola kõviku põhjapoolselt nõlvalt, kust lainetus on karbonaatset materjali 

lahti murdnud ja kõviku laele transportinud. Kõviku põhjapoolse osa kulutusele viitavad ka seal 

leiduvad rannaastangud. Rannaastangute  ja vallide jalami kõrguse järgi saab ligilähedaselt 

otsustada nende vanuse üle. Vaadeldavate Varbola rannamoodustiste jalamid jäävad 

kõrgusvahemikku 62-65 m ü.m., mis selles piirkonnas vastab Läänemere Balti jääpaisjärve 

(14000-11700 a.t.) arenguetapile mil Varbola kõrgend kerkis esialgu väikese saare või laiuna, 

mille pindala veetaseme alanedes järjest suurenes ja mille laele lainetuse tegevuse tagajärjel 

kujunesid paralleelsetest vallidest koosnevad maasääred.   

 

Seega on kaitstavate pinnavormide hulgas erineva geneesiga (kulutuslikud astangud ja kuhjelased 

vallid-maasääred) vorme ja nende nimetamine üldise terminiga rannamoodustisteks ka teaduse 

seisukohast täiesti korrektne. Järgnevalt antakse hinnangud pinnavormi seisundile ja kaitse 

vajadusele vastavalt Tellija seatud tööülesannetele. 

4. Pinnavormi seisund 

Pinnavormide klassifikatsioonid arvestavad pinnavormide nimetuse määramisel kolme aspekti: 

kuju, geoloogiline ehitus ja nendest tulenev genees. Ja kuigi kuju järgi üksi pinnavormi geneesi 

üle otsustada ei saa, sest eksisteerib sarnase või lähedase kujuga pinnavorme mille koostis ja sealt 

tulenev genees võivad olla erinevad, on pinnavormi kuju tema loodusliku seisundi/säilivuse 

hindamise juures esmatähtis. Nagu eespool öeldud, on rannamoodustiste juures lisaks väga 

tähtsaks ka nende jalami looduslik seisund/säilivus, et saaks määrata selle kõrgust üle merepinna, 

sest selle järgi saab otsustada rannamoodustiste kujunemise aegse veetaseme üle. See omakorda 

aga on oluline Läänemere arengu ja sealt laiemalt ka maastike ja inimasustuse kujunemise 
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küsimuste lahendamisel. Üldiselt võib öelda, et Varbola rannamoodustiste seisund ja säilivus 

on hea. Enamuses on vallistik metsaga kaetud ja otseseid inimtegevuse jälgi on vähe. Vallistikul 

paikneb vaid üks ajutise iseloomuga elupaik ning vallistiku proksimaalses osas Varbola maalinn. 

Olulisemat mõju on tekitatud kruusa kaevandamisega idasuunalise vallistiku lõunapoolsel küljel, 

kus paikneb tänaseks ammendatud, kohati aluspõhjani kaevatud ja osaliselt taimestatud karjäär 

(Lisa 1, Fotod Vp.8-2,3,4). Varasemaid väiksemaid, ilmselt käsitsi kaevandatud kruusavõtukohti 

leidub ka mujal (Joonis 4; Lisa 1, Fotod Vp.2-1; 2-2) .  

 

Nagu öeldud on kogu vallistik metsaga kaetud, lagedamat karajamaad ja põlluala leidub 

väljaspool vallistikku kaitseala keskosas Pollilandi ja Sarapiku elupaikade ümbruses ning ka 

kaitseala E osas ja lõunapiiri lähedal (Joonis 5). Mets on kohati tihe ja raskesti läbitav (Lisa 1, 

Fotod Vp. 1-1 ja Vp. 6-1), kuid kruuspinnase tõttu vallistiku peal kuiv. Mujal, eriti kaitseala 

lõunapoolses osas savi- ja moreenpinnase tõttu kohati märg (Lisa 1, Foto Vp. 10-1). Tihe mets ja 

võsa takistavad vallistikust head ülevaatlikku vaadet. Parem on olukord harvendusraiete aladel 

(Vp. 2,3,8,9), kus avatud vaade annab vallistikust parema ülevaate  (Lisa 1, Fotod Vp.3-1 ja Vp.5-

1). Loodushariduse ja loodusturismi seisukohalt on kindlasti vaja avada vaateid, eelkõige risti 

vallidega (Lisa 1, Foto Vp.4-1), aga vaatluspunktid tuleks varustada ka ülevaatlike skeemide, 

eelkõige LiDAR kaartidega, võimalusel ka vaateplatvormidega kust avaneb parem ülevaade 

pinnavormistikust.  

 

Rannaastangud esinevad maalinna ümbruses ja sellest SW pool (Joonis 2). Maalinna ümbruses 

võib oletada, et nende looduslikku seisundit on muudetud. Lõuna poole tulles on tegu üsna lauge, 

võsasse ja metsa mattunud väheatraktiivse kuni paari m kõrguse nõlvaga (Lisa 1, Foto Vp.1-1). 

Astang on uuesti ja selgesti nähtav läänepoolse vallistiku SW osas (Vp. 12), kus selle kõrgus 

küündib 3m ja selle jalamil paiknevad rändrahnud (isegi kivikülvina) viitavad selgelt lainete 

kulutavale tegevusele (Lisa 1, Foto Vp.12-1). Idapoolse vallistiku NE nõlval esineb samuti linnuse 

lähedal suhteliselt lauge ja madal (<2m) astang, mis ida suunas muutub järjest kõrgemaks ja  

järsemaks saavutades 3-4m kõrguse.  
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Joonis 4.  Varbola rannamoodustiste kaitseala, koos inimtegevusest enim mõjutatud aladega (Aluskaart: Maa-amet 

2018). 

 

Kusjuures väga selge ja hästi eksponeeritud astang esineb praegusest kaitseala piirist väljaspool 

nn Potentsiaalse ala 3 piires. Seal tehtud lageraie avab kena ja ülevaatliku vaate ning astangu 

pervelt on hea vaade ka lõuna suunas jäävale vallistikule. Samas tuleb nentida, et metsatöödega 

seal on maapinda oluliselt mõjutatud ja ilmselt märjal ajal tehtud raie tõttu on kogu raie ulatuses 

pea meetri sügavused jäljed (Lisa 1, Fotod Vp.9-1 ja Vp.9-2.). 

 

Idapoolse vallistiku S nõlv on pea kogu ulatuses kaevandatud (Joonis 4). Ammendatud karjäär E 

poolse vallistiku lõunapoolses osas on u 1km pikkune ja kuni 150 m laiune. Karjääri põhi on 



12 
 

tasandatud, karjääridele tavapärast rämpsu ja jäätmeid praktiliselt pole, karjääri nõlvad on laugeks 

aetud nii, et vallide geoloogilist ehitust siit ei näe ning kohati on karjääri põhi ka 

taimest(unud)atud. Kuigi vallistiku teaduslik väärtus on selles osas rikutud, on maastiku esteetiline 

väärtus taastumas (Lisa 1, Foto Vp. 8-5). Vanad väiksemad kruusaaugud (Joonis 4) on metsa alla 

jäänud ja kamardunud, vaid üksikutest kuni meetri kõrgustest paljanditest võib näha vallide 

koostismaterjali (Lisa 1, Fotod Vp.2-1 ja 2-2). 

 

 
Joonis 5. Ortofoto ‘Varbola vanad rannamoodustised’ kehtivate piiridega kaitsealast koos Potentsiaalsete aladega 1-

3. Valdav osa kaitsealast on metsaga kaetud, kuid näha on ka harvendusraie alad huvipakkuvate pinnavormide 

levikualal kaitseala põhjaosas, mille piires kahtlemata avaneb parem ülevaade kaitstavatele pinnavormidele (Ortofoto: 

Maa-amet 2016) 



13 
 

 

Kokkuvõtvalt:  

a. on kaitstavate pinnavormide seisund/säilivus hea v.a. kirjeldatud karjääri piirkond 

b. pinnavorme kattev mets on kohati, eriti servaaladel võsastunud ja tihe ning takistab 

pinnavormidest visuaalse ülevaate saamist 

c. kohati teostatud harvendusraie (n VP 2) on maastiku hästi avanud, kuid sellele vaatamata 

on üldise visuaalse ülevaate saamine raskendatud pinnavormide mõõtmete ja kohati 

nende eri suunas kulgemise tõttu 

d. visuaalne pilt on oluline küll loodusturismi ja –hariduse seisukohalt, kuid geoloogiline 

väärtus on kaitstavatel vormidel säilinud ja vajab kindlasti jätkuvat kaitset.  

 

4.1.Rannamoodustiste esinduslikkus ja tähtsus.  

Eesti looduse infosüsteemi ja Keskkonnaregistri andmeil on Eestis kaitse alla võetud või kaitse 

alla võtmiseks soovitatud 44 ürglooduse objekti, mis mahuksid ühisnimetaja –rannamoodustised– 

alla. Nende hulgas domineerivad kulutuslikud pinnavormid rannapangad, mis Eestis on väga 

atraktiivsed ja ka olulised geoloogiateaduse seisukohalt. Kuhjelisi rannamoodustisi on kaitse all 

vähem ja erinevate nimetuste all – kohati on kasutatud pinnavormi geneetilist tüüpi kohati 

üldisemat rannamoodustised. Nende hulgas on ka otseselt mitte lainetuse tegevusel tekkinud 

eoolseid vorme – luiteid, samuti nüüdisrannas esinevaid pinnavorme. Tabelis 1 on esitatud 

kaitsealuste rannamoodustiste statistikat, mida peegeldab Eesti Looduse Infosüsteem. Kahjuks on 

Keskkonnaregistri ürglooduse andmebaas koostatud teiste märk(otsingu)sõnadega ning kahe 

infosüsteemi mõistlik kokku viimine üsna keerukas.  

 

Tabel 1. Eesti Looduse Infosüsteemis kajastuvad rannamoodustised.  

  Kirjed kokku Pangad 

Kuhjelised 

rannamoodustised Luited 

  Pangad 

Kuhjelised 

ranna-

moodustised Luited 

kaitse 

all* 

kaitse 

puudub 

kaitse 

all* 

kaitse 

puudub 

kaitse 

all* 

kaitse 

puudub 

objektid 40 26 10 35 5 15 11 8 2 

*objekt on kas kaitse all või asub mõne teise kaitseala (RP, MKA, LKA, hoiuala) territooriumil 
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Lisa 2 on esitatud detailsemad andmed kaitsealuste rannamoodustiste leviku ja iseloomu kohta 

ning selle taustal antud võrdlus/hinnang Varbola rannamoodustistele. Sellest selgub, et meil on 

kaitse alla võetud või kaitseks soovitatud küll maasääri, kuid need on reeglina üksikvormid, tihti 

jõesuuet või lahte sulgevad põiksääred mis ei ole Varbola rannamoodustistega (vallidega kaetud 

maasääred) võrreldavad. Mõned aktiivsete rannaprotsesside valduses olevad piirkonnad 

(Alliklepa, Vesitükimaa) on küll looduslikuks analoogiks või vähemalt väga sarnased 

protsessid/pinnavormid Varbola omadele aga need on alles kujunemisjärgus ja seega pole otseselt 

Varbola rannamoodustistega võrreldavad. Samuti on Balti jääpaisjärve kuhjelistest 

rannamoodustistest kaitse all vaid Hageri-Sutlema, olulise inimmõjuga, rannavall. Toodu kinnitab 

vajadust Varbola vanade rannamoodustiste kaitseks.  

 

Pinnavormid on oluliseks loodusarhiiviks geoloogilises minevikus toimunud protsesside, maastike 

arengu ja ka inimtegevuse taastamisel/mõistmisel. Seetõttu on hästi säilinud ja vähelevinud 

pinnavormide kaitse eelkõige vajalik geoloogiateaduse ja paleogeograafia seisukohalt.  

Jääjärvede ja pärastjääaegse Läänemere areng on oluliselt mõjutanud Eesti pinnakatte, 

pinnavormistiku aga ka maastike ja inimasustuse kujunemist. Joonisel 6 on näidatud Läänemere 

eriaegsete rannajoonte levik ja sealt on näha, et suurem osa Kesk- ja Lääne-Eestist on ühel või 

teisel moel olnud mere tegevusest mõjutatud. Kui jääjärvede ja mere setteid leidub pindalaliselt 

laialdaselt, siis rannavööndis kujunenud pinnavormide – rannamoodustiste – levik on valdavalt 

piiratud kunagise, eelkõige transgressiivsete (mere pealetung, kõrgema meretaseme perioodid) 

rannajoontega (Joonis 6). Siiski on ka nii, et sõltuvalt alusreljeefist võis veetaseme alanedes mere 

alt kerkida ka üksikuid väiksemaid saari (n Tõstamaa ümbrus, Lihula, Kirbla jt kõvikud jne), mille 

rannik oli lainetuse tegevusele avatud ja kus kujunesid märkimisväärsed rannavormid. Üheks 

selliseks piirkonnaks on ka Varbola aluspõhjaline kõvik, mis ümbritsevast alast kõrgemana kerkis 

Balti jääpaisjärve ajal veetasemest saarekesena ja kus kujunesid eelkirjeldatud viisil vallistikuga 

kaetud maasääred. Läänemere areng, selle setted ja pinnavormid on Eestis hästi uuritud, kuid selle 

taustal paistab silma kõige vanem, Balti jääpaisjärve etapp, mille kohta andmeid on vähem ja mille 

rannajoone kulgemise kohta on palju erinevaid arvamusi. Asja teeb keerukamaks ka see, et selle 

perioodi rannamoodustiste levik on tagasihoidlik ja neist on säilinud üsna vähesed. Just seetõttu 

on selle perioodi rannamoodustised ja setted väga olulised, et üldise teadmise ja uurimismeetodite 

arenedes saaksime võimalikult rohkem uut ja täpsemat infot. Kuna just kuhjeliste 
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rannamoodustistega on seotud ka pinnakatte maavara kruusa-liiva leiukohad, siis on need 

paratamatult ka inimese majandusliku huvi objektid ja seega suurendatud surve all. See on ka 

põhjuseks miks mitmel pool on hästi säilinud ja ilmekad rannamoodustised Eestis kaitse alla 

võetud, sest kord rikutud pinnavorme ei ole võimalik enam taastada. 

 

Joonis 6.   Eriaegsete Läänemere rannajoonte levik (Saarse jt. 2003) ja Varbola rannamoodustiste paiknemine 

LiDAR reljeefikaardi taustal (Aluskaart: Maa-amet 2018). 

 

Lisaks geoloogiateaduse huvile on selliste pinnavormide säilitamine oluline loodushariduse ja 

laiemalt ka üldhariduse seisukohalt, et selgitada meie ala arengulugu ja seda miks leidub 

tänapäevasest rannast kümnete kilomeetrite kaugusel lainetusest tekkinud pinnavorme. Varbola 

vanad rannamoodustised paiknevad üsna kompaktselt väikesel alal ja koos maastiku avamise ja 

infotahvlite lisamisega on need piisavalt õpetlikud. Kahtlemata lisab (üld)hariduslikku väärtust ka 

olulise arheoloogilise monumendi paiknemine nendel pinnavormidel, mis on ka üheks aspektiks, 

miks vaadeldavaid pinnavorme tuleks kaitsta riiklikul tasemel. 

 

Vaadeldavad rannamoodustised on ka ’potentsiaalselt’ olulised maastikukomponendina. Rapla 

maakonna pinnamoes valitsevad soostunud või lainjad põllustatud tasandikud, kus pinnakatte 
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paksus on suhteliselt tagasihoidlik. Seda isegi nii, et õhuke pinnakate on loonud soodsad 

tingimused näiteks karstinähtuse levikuks. Suuremad või märkimisväärsemad positiivsed 

pinnavormid on seotud liustikulise reljeefi ja Läänemere rannamoodustistega eri perioodidest. 

Need vormid liigestavad ja ilmestavad tasandikulist reljeefi ja on seega inimese tähelepanu all 

olnud juba pikka aega, millele viitab ka näiteks Varbola linnuse asukoht. Kaasaegsel ajal aga 

kujutavad need alad märkimisväärse tähtsusega rekreatiivseid piirkondi, korilusest kuni 

tervisespordi, loodus- ja arheoturismini. Just maastikuelemendina on ka Varbola vanadel 

rannamoodustistel ’potentsiaali’, mis veelgi rõhutab kaitse vajadust. ’Potentsiaali’ rõhutatakse 

seetõttu, et pinnavormide levikuala vajab maastiku avamist metsa alt.  

 

Kokkuvõtvalt: 

a. Eesti looduse infosüsteemi andmeil on peale Varbola vanade rannamoodustiste Balti 

jääpaisjärve rannamoodustistest kaitse alla võetud vaid osaliselt säilinud Hageri-Sutlema 

rannavall (Saunaküla maastikukaitse alal) 

b. kaitsealuste rannamoodustiste hulgas ei ole Varbola vanade rannamoodustiste analooge, 

mis seaks kahtluse alla Varbola rannamoodustiste kaitse vajaduse 

c. Varbola vanad rannamoodustised on hästi säilinud Balti jääpaisjärve pinnavormid, millel 

on oluline tähtsus teaduse, geoloogia, loodushariduse ja –turismi seisukohalt, samuti 

paiknevad nad koos olulise kaitsealuse arheoloogiamälestisega, mis veelgi rõhutab selle 

komplekse pinnavormistiku potentsiaali haruldase loodusobjektina 

d. Varbola vanad rannamoodustised vajavad jätkuvat riiklikul tasandil kaitset. 

 

4.2. Kaitstava loodusobjekti tüüp, tsoneering ja kaitseks vajalikud piirangud 

4.2.1. Kaitstava loodusobjekti tüüp 

Varbola vanade rannamoodustiste kui geoloogilise objekti (pinnavormistik) säilivust/seisundit, 

selle esinduslikust ja väärtust hinnates ning looduskaitseseaduse §4 toetudes teeme ettepaneku 

võtta pinnavorm kaitse alla kui riiklikul tasandil kaitstav eluta looduse üksikobjekt – 

pinnavormistik. Ettepanekus on arvestatud eelkõige geoloogilise objektiga, kuid riiklikult 

kaitstava arheoloogiamälestise ja kaitsmiseks soovitatava geoloogilise objekti (Varbola linnuse 

kaev, Siluri stratotüüpläbilõige) paiknemine vaadeldavatel pinnavormidel rõhutab just riikliku 

kaitse otstarbekust.  
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Kaitse eesmärgiks on kunagise mere/lainetuse tekitatud pinnavormide (rannamoodustised) nende 

kuju ja geoloogilise ehituse säilitamine geoloogiateaduse, üld- ja loodushariduse ning 

loodusturismi objektina ja maastikukomponendina.   

 

Riiklikul tasemel kaitse põhjenduseks toome järgmist: 

 geoloogiateaduse seisukohalt on kahtlemata tegemist riikliku tähtsusega objektiga 

(teaduse seisukohalt kohalikku tähtsust ei saagi olla - tähtsus kas on (ja siis üleriigiline) 

või ei ole);  

 sarnase geneesiga hästi säilinud Balti jääpaisjärve rannamoodustisi Eestis rohkem kaitse 

all ei ole 

 geoloogilise objektiga Varbola vanad rannamoodustised seondub oluline kaitsealune 

arheoloogiamälestis Varbola linnus/maalinn ning riikliku kaitse alla võtmiseks soovitatud 

geoloogiline objekt Varbola linnuse kaev – on stratotüüpläbilõikeks Eesti Siluri ladestu 

vanimale Varbola kihistule, mis mujal Eestis praktiliselt ei paljandu 

 mitme olulise mälestise paiknemine sedavõrd lähestikku suurendab nende olulisust ja 

potentsiaali turismi samuti üld- ja loodushariduse seisukohalt  

 läbimõeldud hooldusraie korral ning vaadete avamise järel kujuneb hästisäilinud 

pinnavormistikust potentsiaalselt ka oluline maastikukomponent 

 pidades silmas Varbola vanu rannamoodustisi kui geoloogilist objekti ei ole vajadust 

riikliku kaitse rakendamiseks kogu praegu kehtiva kaitseala ulatuses – soovitused 

kaitseala piiri muutmiseks on esitatud kaitseala tsoneeringu osas  

Eksperthinnangu koostajatel paluti kaaluda ka maastikukaitseala loomise otstarbekust ehk hinnata 

ka maastiku kompleksseid väärtusi. Kaitstava geoloogilise objekti, kui ühe maastiku komponendi 

peal ja lähiümbruses on olulise maastikukomponendina veel vaid I kategooria kaitsealune taim 

ning Varbola linnuse tammed (Joonis 1). Muus osas on tegemist vähe hooldatud metsaalaga (vt 

ptk 4 Pinnavormi seisund), mille maastikuline väärtus on hinnangu koostajate arvates väheoluline 

ja üsna üksluine. Sellest lähtuvalt soovitame eluta looduse üksikobjekti kaitset.    
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4.2.2. Kaitstava loodusobjekti tsoneering 

Kaitstav ürglooduse/geoloogiline üksikobjekt pinnavormistik on hästi säilinud ja kogu kaitseala 

kehtivates piirides vähese inimmõjuga välja arvatud idapoolse haru lõunanõlv, mis on ära 

kaevandatud. Seda silmas pidades oleks ka kaitstava objekti tsoneering üsna lihtne eristades vaid 

inimmõju osad. Asja muudab aga keerukamaks see, et kaitstav pinnavormistik on piiratud levikuga 

haarates kogu momendil kaitstavast territooriumist vaid selle põhjaosa, mis on umbkaudu pool 

kaitstava ala pindalast (Joonis 3 ja 7). Ekspertiisi koostajail ei olnud kahjuks võimalik 

infosüsteemidest tuvastada argumente kogu kaitstava ala kaitse vajalikkuse kohta. Seetõttu 

esitame oma nägemuse tsoneeringust ja võimalike uute piiride kulgemisest silmas pidades eelkõige 

geoloogilist objekti ja vastates ühtlasi tööülesandes eraldi püstitatud küsimustele. Tsoneering on 

esitatud Joonisel 7 ning aruandele lisatud MapInfo formaadis failides.  

 

Alustades tööülesandes püstitatud küsimustega:  

A– Kaaluda kaitseala piirist vahetult välja jääva kaitstava looduse üksikobjekti Ohvrikivi; Varbola 

ohvrikivi (Keskkonnaregistri kood KLO4000966) liitmist kaitsealaga.  

Tsoneeringu osas tehakse ettepanek nihutada kaitstava ala põhjapiiri Varbola-Rapla maanteest 

põhjapoole nii, et piiridesse jääksid nii maanteed palistav tammeallee (Lisa 1, Foto Vp.14-1) kui 

ka ‘Varbola ohvrikivi’ rändrahn (Lisa 1, Foto Vp.14-2) – selline piiri nihutamine oleks ratsionaalne 

ja loodetavasti aitaks korrastada ülevaadet lähedal paiknevatest kaitsealustest looduse 

üksikobjektidest. Kui mingil põhjusel peaks maantee haaramine kaitseala koosseisu olema 

probleemne, siis ei juhtu ka nimetatud rändrahnuga midagi, sest see on kaitstava looduse 

üksikobjektina kaitse all nii ehk teisiti koos seadusest tuleneva piiranguvööndiga. Rändrahn on ka 

praegusele kaitseala piirile, infotahvlitele ja parklale piisavalt lähedal, et olla nii rannamoodustiste 

kui ka linnuse külastajatele atraktiivseks lisaobjektiks. Kaaluda võiks rändrahnule parema vaate 

avamist.  

Ühtlasi teeme ettepaneku kaitseala põhjapiiri nihutamiseks viisil, et kaitsealast jääksid välja 

katastriüksused 50401:006:0035; 50401:006:0005, 50401:006:0020 ja mõtteline osa 

katastriüksusest 50401:006:0013. Põhjenduseks siin on rannavormide puudumine ja see, et 

soovituslik piir tagaks kaitset vajavate pinnavormide kaitsealale jäämise.  
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B– Kaaluda Potentsiaalse ala 1 (Joonis 7) liitmist kaitsealaga  Varbola–Rapla maantee äärse 

tammeallee kohta tehti ettepanek eelmises punktis. Maanteest põhja poole (maaüksusel Vardi 

metskond 25, katastritunnus 50401:005:0012) jäävate vanade tammedega ala liitmist kaitsealaga 

ei oska eksperdid väga hästi hinnata. Üks on selge, sellele alale kaitstavad geoloogilised objektid 

– rannamoodustised- ei ulatu, seal on tegu lainja moreenmaastikuga.  

 
Joonis 7. ‘Varbola vanad rannamoodustised’  kaitseala kehtivates piirides, tsoneering ja kaitseala piiri muutmise 

ettepanek  (Aluskaart: Maa-amet 2018). Aruande lisana on tellijale esitatud tsoneering ka MapInfo formaadis.  
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Vanad tammed eluslooduse objektina omavad küll tähtsust nii esteetilisest kui maastikulisest 

seisukohast, kuid mitte sellises seisundis –kinni kasvanutena- nagu see maastik praegu on. Samuti 

ei oska eksperdid hinnata nende tammede ’tervislikku’ seisundit ja tammede ala liitmise või mitte 

liitmise osas soovitame nõu pidada ‘rohelise looduse’ spetsialistidega. 

 

C– Kaaluda Potentsiaalse ala 2 ja 3 (Joonis 7) liitmist kaitsealaga  

Kaitstava geoloogilise objekti Varbola vanad rannamoodustised terviku huvides on nende alade 

liitmine kaitsealaga vajalik. Potentsiaalne ala 2 haarab idapoolse maasääre/vallistiku põhjanõlva. 

Sealne paari meetri kõrgune lauge astang (Lisa 1, Foto Vp.6-1) ja selle jalam markeerivad 

pinnavormi kujunemise aegset rannajoont ja veetaset. Vallistik on hästi säilinud, kuid kaetud üsna 

tiheda võsa ja/või metsaga. Potentsiaalne ala 3 on soovitav kaitsealaga liita kuni Varbola-Rapla 

maanteeni – maanteest ida suunda jäävat äärmise maasääre kasvujätket ei ole otstarbekas ega ka 

vajalik kaitsta kuna suurem, atraktiivsem ja geoloogiateaduse seisukohalt olulisem osa samast 

maasäärest jääb Potentsiaalsele alale 3. Siin on idapoolse maasääre põhjanõlv markeeritud kuni 

4m kõrguse suhteliselt järsu rannaastanguga (Lisa 1, Fotod Vp.9-1 ja 9-2). Lageraie tulemusel on 

see väga hästi eksponeeritud ja kohalikule teele lähedal paiknevana ka potentsiaalne 

külastuspiirkond kuhu rajada/säilitada ka avatud vaade rannamoodustistele (Joonis 8) kuhu tulevad 

soovitatavad vaated.   

 

D– Analüüsida ja teha ettepanekuid (kajastada ka kaardil) kas ja kus võiks avada vaateid 

rannamoodustistele   

Pinnavormid üldisemalt on üsna keerukas objekt atraktiivseks vaatluseks. See on seotud nende 

mõõtmetega ja/või paiknemisega laialdastel aladel. Nii on see ka Varbola rannamoodustiste puhul. 

Ei ole ühte ja väga head kohta, kus isegi lageraie järgselt saaks haarata kogu pinnavormistikku. 

Lage või harvendusraie avab maastiku kindlasti paremini, aga vallide erinevad mõõtmed ning 

sageli ka erinev orienteeritus on kõnekas küll kogemusega inimesele, aga mitte esmakordselt 

selliste pinnavormidega kokku puutuvale inimesele. Samuti on raie tegemine suuremal alal 

kulukas ja vaevalt seda ‘turistide tarvis’ tegema hakatakse. Kui siiski, siis on soovitav jälgida 

Joonisel 8 pakutud ristprofiilide piirkondi. Samuti oleks mõistlik sellisel viisil vaadete avamise 

puhul kaaluda ka vaateplatvormide paigaldamist, mis võimaldab vaadet veidi maapinnast 

kõrgemalt. Joonisel 8 oleme välja pakkunud mõned iseloomulikumad kohad, kus suhteliselt kerge 
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vaevaga on võimalik avada ristprofiile üle kõnealuste pinnavormide. Valdavalt on nendes kohtades 

juba olemas kas liinide alused või metsasihid, mille puhastamine võiks olla mõeldav ja mitte nii 

kulukas. Samuti on need profiilid valitud viisil, et nad haaraksid nii rannaastanguid kui ka 

vallistikku ja vallide vahele jäävaid kunagise kaljusaare tasaseid alasid. Kuid veelkord tuleb 

rõhutada pinnavormide vaatlemise keerukust, mistõttu on soovitav avatud vaadete aladele 

paigutada ka infotahvlid kus on esitatud ka kõrge resolutsiooniga detailsed reljeefimudelid. 

 

Tsoneeringus (Joonis 7) esitatakse ’hästi säilinud ja olulist kaitset vajava alana’ 

rannamoodustiste levikuala. Kaitset vajava ala sees omakorda on eristatud ’inimtegevusest enim 

mõjutatud alad’, mis ei tähenda seda, et need tuleks kaitset vajavast alast välja arvata. Karjääri 

piires puuduvad lohaka inimtegevuse jäljed, kohati on istutatud metsa ja kohati on alanud looduslik 

taimestumine. Selle inimtegevusest mõjutatud ala kaitse eesmärgiks võikski olla maastiku 

loodusliku ilme taastumine. Kaitset vajava ala piiresse on lülitatud ka töö tellija poolt pakutud nn 

Potentsiaalne ala 2 ja 3 (vt eelmine punkt), millised kahtlemata tuleks kaitsealaga liita. Selle 

’olulist kaitset vajava’ alaga piirnevad vähese või puuduva inimmõjuga looduslikud alad, mis 

kaitstava ’geoloogilise objekti kaitse, säilivuse ja/või atraktiivsuse seisukohast tähtsust ei oma’. 

Sellise tsooni eristamine on valdavalt tingitud kaitseala välispiiri kulgemisest, mille määramise 

juures arvestatakse lisaks looduslikele piiridele ka maamärke, katastripiire jne mistõttu 

eespoolmärgitud tsoneering kujunebki. Siinjuures on välispiiri kulgemisel eksperdid arvestanud 

varasema piiriga (eriti kaitseala NW osas), mis on puhtalt ratsionaalne ja vähem segadust tekitav. 

Sellisest tsoneeringust lähtuvalt tehakse ettepanek kaitstava ala piiride korrigeerimiseks. 

Potentsiaalsed alad 2 ja 3 (Joonis 7) tuleks kaitsealaga liita. Potentsiaalne ala 1 ei ole kaitstava 

geoloogilise objektiga seotud. Argumendiks selle ala liitmisele võiks pidada vanade tammede 

levikut, mis kaitstava pinnavormistiku läheduses tõstaks ala maastikulist ja esteetilist väärtust, kuid 

sellisel juhul peaksid need tammed olema ka ’lahti raiutud’ ja paremini eksponeeritud, siin oleks 

mõistlik konsulteerida ’rohelise looduse’ spetsialistidega. Praeguse seisundi säilimisel ei näe me 

vajadust selle ala liitmiseks. Varbola maalinna tammed ja tamme allee kuulumine (osalt lisamine) 

kaitstava ala piiresse on aga täiesti loomulik ja ekspertiisi tegijate arusaamist mööda nõuab vaid 

kaitstava ala piiri nihutamist teisele poole Varbola-Rapla maanteed. Sellise piiri korrigeerimisega 

jääks kaitstava ala piiresse ka kaitsealune ’Varbola ohvrikivi’ rändrahn. Kui aga nimetatud piiri 

nihutamist ei toimu või on selleks ekspertiisi tegijatele mitte teadaolevad põhjused, siis ei juhtu ka 
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nimetatud rändrahnuga midagi, sest see juba on looduskaitsealune koos sellega kaasneva 

puhveralaga. 

Ühtlasi teeme ettepaneku kaitseala põhjapiiri nihutamiseks viisil, et kaitsealast jääksid välja 

katastriüksused 50401:006:0035; 50401:006:0005, 50401:006:0020 ja mõtteline osa 

katastriüksusest 50401:006:0013 (Joonis 7). Põhjenduseks on rannavormide puudumine sellel alal 

ja see, et soovituslik piir rahuldaks kaitseala eesmärki pinnavormide kaitse osas.  

 

Keerukam on lugu kehtiva kaitseala lõunaosaga. Nagu eespool öeldud ei ole ekspertiisi koostajail 

teada argumendid selle osa kaitse vajaduse kohta. Üks on selge, rannamoodustisi sellel ala ei esine. 

Samuti puudub vajadus kaitstavatele pinnavormidele nii ulatusliku puhvertsooni säilitamiseks. Ala 

lõunaosas on küll kaitsealune arheoloogiamälestis – linnuse varemed väikese aluspõhjalise 

kõrgendi lael, see aga on nii ehk teisiti seadusega kaitstud. Seega, muude loodus- või 

muinsuskaitset vajavate objektide puudumisel võiks kaitstava ala lõunapiir kulgeda Joonisel 7 

näidatud moel.  
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Joonis 8. Soovituslikud alad vaadete avamiseks koos profiilide näidistega. Silmas on peetud võimalikult vähekulukaid 

töid juba eksisteerivatel metsasihtidel. Samas on võimaluste korral harvendus- ja/või lageraie kindlasti parem andes 

ulatuslikuma ja täielikuma ülevaate pinnavormidest. 

 

4.2.3. Kaitseks vajalikud piirangud 

Kaitstava looduse üksikobjekti ’Varbola vanad rannamoodustised’ kaitse eesmärgiks on kunagise 

mere/lainetuse tekitatud pinnavormide (rannamoodustised) nende kuju ja geoloogilise ehituse 
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säilitamine geoloogiateaduse, üld- ja loodushariduse ning loodusturismi objektina ja 

maastikukomponendina. 

   

Kui teiste maastiku/elustiku/muinsus komponentide kaitsmise vajadust ei ole, siis pinnavormide 

kui ürglooduse objekti kaitsel tuleb eelkõige jälgida, et inimtegevus ei kahjustaks pinnavormi 

kuju ja kõrgussuhteid. Kõrgussuhete juures, eriti rannamoodustiste puhul, tuleb silmas pidada 

mitte ainult pinnavormi lae kõrguse muutmist vaid ka jalami kõrguse muutmist (nt koostismaterjali 

kaevandamist nõlvalt/jalamilt; kraavi kaevamist piki jalamit jne). Rannamoodustised on 

kujunenud lainetuse tegevuse tagajärjel ja nende jalami kõrgus peegeldab kujunemise aegset 

meretaset. Läänemere erinevate staadiumite veetaseme rekonstrueerimise uuringud Eestis alles 

käivad ja iga selline objekt on olulise väärtusega. Kuju kahjustamata ei ole võimalik ka pinnavormi 

koostismaterjali ’kallale minna’. Väga teoreetiliselt on seda siiski võimalik teha- kui 

kaevandatakse kruus-liiv ära ja täidetakse karjääri osa tagasi ning pinnavormi esialgne kuju 

taastatakse. Sellist meetodit küll kasutatakse, aga väga harva ja reeglina ei taastu/säili kaevatud 

pinnavormi esialgne kuju. Seega on kaitse eeskirjades siiski mõistlik rakendada ka kaevandamise 

keeldu. Kui siiski ilmnevad tagasilükkamatud põhjused/vajadused kaevandamiseks või 

kaevandamiseks piiratud mahus, siis tuleb igal juhul seada kohustuseks kaevandamise-eelne ala 

mõõdistus ja kaevandamise aegne läbilõigete dokumenteerimine – st, et kohustus kirjeldada järjest 

ammutatavat seina iga kindla ajaperioodi (n päev) järel. Seega on vaadeldavate rannamoodustiste 

kaitse seisukohalt oluline keelata kruusa-liiva-rahnude kaevandamine ja mistahes viisil 

pinnavormi kuju oluline muutmine. Siin tuleb jääda mõistlikuks ja mistahes üksik majapidamises 

vajaminev auk (keldri tarvis vms) ei kahjusta pinnavormi üldkuju. Drenaažitööde puhul üldjuhul 

esialgne pind taastatakse ning kui on tegemist kraavitusega, siis see haarab ka väga kitsast vööndit 

ja jälle pinnavormi üldkuju ja kõrgussuhteid ei mõjutata, välja arvatud kui kraav kulgeb piki 

pinnavormi jalamit. Selliste tööde kontrolli all hoidmiseks on mõistlik kaitse eeskirjas nõuda 

vastavate tööde kooskõlastamist kaitseala valitsejaga. 

Vaadeldavaid pinnavorme säilitatakse/kaitstakse eelkõige geoloogiateaduse huvides. Tavapäraste 

meetodite (puurimine/sondeerimine) mõistlikul viisil (jälgitakse, et rasketehnika ei mõjutaks 

taimkatet ja pindmisi setteid n pinnavormi nõlvadel, mis võib põhjustada erosiooni vallandumist 

jms) rakendamine ei mõjuta pinnavormi kuju ega koostist. Küll aga võib teadusliku uurimise tarvis 

osutuda vajalikuks ka läbilõigete avamine kaevetes. Reeglina on sellised kaeved piiratud ulatusega 
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ning peale setete kirjeldamist ja proovide kogumist sellised kaeved aetakse kinni ja maapinna 

esialgne kuju taastatakse. Seega on kindlasti vajalik geoloogiliste uuringute lubamine, kuid kaitse 

eeskirjad võiksid sätestada nõude, et lisaks seadusest tulenevatele toimingutele, oleks uuringud ka 

kooskõlastatud kaitseala valitsejaga.  

Kuna käsitletava ürglooduse objekti peal paikneb ka oluline arheoloogiamälestis Varbola linnus, 

siis tuleks kaitse korralduses tähelepanu pöörata ka arheoloogiateadusele ning tuleks lubada 

arheoloogiliste uuringutega seotud kooskõlastatud tegevused 

 

Metsahooldus ja metsaraie üldjuhul pinnavormi olekut ei kahjusta, pigem avab metsaraie vaateid, 

millised pinnavormide kujust ja paiknemisest aru saamiseks on vajalikud (Lisa 1, Fotod Vp.5-1 ja 

Vp. 9-2). Normaalse metsahoolduse põhimõtetele lisaks peaks hooldustööde teostajatele siiski 

kehtima nõue, et ei kasutataks rasketehnikat n sulanud/sulava pinnase ajal eriti pinnavormide 

nõlvadel, mis võiks põhjustada erosiooni. Üldiselt on tegu suhteliselt madalate ja laugete 

nõlvadega pinnavormidega, mis lisaks koosnevad sõmerast, vett hästi juhtivast liiv-kruusasest 

materjalist (pinnasele sattunud liigvesi infiltreerub ja ei hakka pindmiselt voolama). Seetõttu on 

erosiooni oht väike (lihete oht olematu). Erosioon võib olla probleemiks lumesula perioodil kui 

maapind on veel osaliselt külmunud ja juhul kui raiemasinad on liikunud nõlvaga risti jättes 

pinnasesse vagusid. Ühelegi raietüübile eelistust pinnavormide säilimise seisukohalt anda ei saa – 

nende mõjul pinnavormidele ei ole vahet. Küsimus on rohkem esteetilisuses, maastiku 

väljanägemises. Hooldusraie kindlasti maastikku piisavalt ei ava, et pinnavormid mõjule 

pääseksid, teiste raietüüpide kombinatsioon võiks siis olla see mida silmas pidada. Lühidalt: 

metsaraiest tingitud erosiooni oht Varbola rannamoodustiste puhul on väike; raietüüpide puhul 

tuleb silmas pidada maastiku /esteetilist/ ilmet. 

Kaitsealal ehitamise põhimõtetes tuleb jälgida kõiki Looduskaitse seadusest tulenevaid nõudeid 

eelkõige seda, et igasugune ehitustegevus on vaja kaitseala valitsejaga kooskõlastada. Muidugi ei 

muuda keldri augu kaevamine või septiku tünnide paigaldamine pinnasesse pinnavormi üldilmet, 

kuid väikesest august suure tiigini on väike samm. Varbola rannamoodustiste kaitseala ’hästi 

säilinud ja olulist kaitset vajavas alas’ on vaid üksik ajutise iseloomuga elupaik ja 

suuremahulisema ehitustegevuse tõenäosus väike.  Hästi säilinud ja olulist kaitset vajaval alal 

otse kaitstavatele pinnavormidele ehitamine peaks olema keelatud. Siiski võib teha kaalutud  
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Joonis 9. Võimaliku ehitustegevus tsoneering. Kaitstavatele rannamoodustistele ehitamine peaks olema keelatud v.a. 

kergehitised (infotahvlid, puhkealad jne). Vallidevahelisel õhukese pinnakattega tasastel aladel ning karjäärialal võib 

teha kaalutud mööndusi kerg- või väikeelamute rajamiseks tingimusel, et juurdepääsuteede rajamisel oleks tagatud 

pinnavormide kuju säilimine. Väljaspoole ’hästi säilinud ja olulist kaitset vajavat ala’ ehitamine ei riku 

pinnavorme ega maastiku omapära ja väärtust 

 

erandeid vallide vaheliste madalamate õhukese pinnakattega tasaste piirkondade ning karjääriala 

osas (Joonis 9), kuhu võib ehitada teatud mööndustega (ei rikuta pinnavormide kuju). Siin aga on 

ohuks mitte niivõrd ehitis, selle suurus või selle lähiümbrus (kinnistu), vaid hoopis 

juurdepääsuteed. Praegu sisuliselt teedevõrk kaitstavate pinnavormide peal puudub. Nende 
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rajamiseks saaks kasutada olemasolevaid metsasihte, kuid siin võib kõne alla tulla vaid 

väiksemate, pinnavorme ületavate mitte lõikavate teede rajamist. Väljaspoole ’hästi säilinud ja 

olulist kaitset vajavat ala’ ehitamine ei riku pinnavorme ega maastiku omapära ja väärtust. 

Mõisted ’ehitamine’ ja ’ehitis’ on muidugi väga laiad mõisted ja loomulikult ei või kaitstavale 

alale rajada tootmis, lao- või põllumajandusehitisi. Ehitiste kõrgus kaitstavate pinnavormide 

seisukohast tähtsust ei oma küll aga tuleb piirangutes lähtuda maastiku üldilmest. Soovituslikud 

võiksid olla üksikud kerg- või väikeelamud, loodusturismi soodustavad puhkealad koos 

ööbimiseks sobivate ehitistega nagu seda on mitmel pool rajanud RMK, samuti kergehitised mis 

toetaksid loodusharidust, loodusturismi või arheoturismi. 

 

Käesoleva aruande lisana on MapInfo formaadis failidena esitatud kaitseala tsoneeringu 

kaardid/kihid, kus on näidatud ’hästi säilinud ja olulist kaitset vajav ala’; ’inimtegevusest enim 

mõjutatud alad’, alad, mis ’geoloogilise objekti kaitse, säilivuse ja/või atraktiivsuse seisukohast 

tähtsust ei oma’, ’vallidevahelised alad, kuhu teatud tingimustel ja piiratud mahus võib ehitada’ 

ning ’uus soovituslik kaitseala piir’  (Joonis 7).  

 

Digitaalsena on aruandele lisatud ka Lisa 2 ’Varbola rannamoodustiste võrdlus teiste kaitsealuste 

rannamoodustistega’ (Exceli failiformaat). Seda seetõttu, et tabeli suurusest tuleneva 

raske/kohmaka kasutatavuse  tõttu peeti selle lisamist Doc formaadis ebaotstarbekaks. 
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Kokkuvõte 
 

Eksperthinnang kujundati Rapla maakonnas Märjamaa vallas Risu-Suurküla ja Põlli  külas asuva 

uuendamata kaitsekorraga kaitsealuse loodusobjekti ’Varbola vanad rannamoodustised’ 

(keskkonnaregistri kood KLO1000446) kohta. Aruandes tuuakse välja andmed pinnavormi 

uurituse, selle loodusliku seisundi kohta, hinnatakse selle väärtust ja esinduslikkust võrreldes neid 

sarnaste pinnavormidega ning sealt tulenevalt tehakse ettepanekud kaitse vajalikkuse, tasandi ja 

kaitstava objekti tüübi osas ning esitatakse kaitstava ala tsoneering. 

 

Töö tulemusena tehakse ettepanek: 

 liita potentsiaalsed alad 2 ja 3 kaitsealaga geoloogilise objekti Varbola vanad 

rannamoodustised terviku säilimise huvides  

 mitte liita potentsiaalset ala 1 tervikuna kaitsealaga, vaid nihutada kaitstava ala põhjapiiri 

Varbola-Rapla maanteest põhjapoole nii, et piiridesse jääksid nii maanteed palistav 

tammeallee kui ka ‘Varbola ohvrikivi’ rändrahn.  

 kaitstava objekti põhjapiiri nihutamiseks viisil, et kaitsealast jääksid välja katastriüksused 

50401:006:0035; 50401:006:0005, 50401:006:0020 ja mõtteline osa katastriüksusest 

50401:006:0013 (Joonis 7). Põhjenduseks on rannavormide puudumine sellel alal ja see, et 

soovituslik piir rahuldaks kaitseala eesmärki pinnavormide kaitse osas.  

 kaitstava objekti lõunapiiri nihutamiseks viisil, et kaitse alt vabaneks praeguse kaitseala 

lõunaosa (Joonis 7) kus rannamoodustised puuduvad ning samas oleks lõunapiiri kulgemisega 

tagatud kaitset vajavate pinnavormide kaitse eesmärk 

 kasutada vaadete avamisel aruandes välja pakutud kohti, kus suhteliselt kerge vaevaga on 

võimalik avada ristprofiile üle kõnealuste pinnavormide. Samuti oleks mõistlik sellisel viisil 

vaadete avamise puhul kaaluda ka vaateplatvormide paigaldamist, mis võimaldab vaadet veidi 

maapinnast kõrgemalt.  

 võtta Varbola vanad rannamoodustised kaitse alla kui riiklikul tasandil kaitstav eluta 

looduse üksikobjekt. Kaitse eesmärgiks on kunagise mere/lainetuse tekitatud pinnavormide 

(rannamoodustised) nende kuju ja geoloogilise ehituse säilitamine geoloogiateaduse, üld- ja 

loodushariduse ning loodusturismi objektina ja maastikukomponendina. 
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Lisa 1. Fotod 
 

Aruande sisu illustreerida ja mõista aitavad fotod iseloomulikest paikadest. Lühend Vp viitab 

vaatluspunkti asukohale Lisa 1 - Joonisel 1. 

 

Lisa 1 - Joonis 1. Kaitseala piir koos aruandes käsitletud vaatluspunktide asukoha ja numeratsiooniga.  
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Foto Vp.8-1. Varbola vanad rannamoodustised koosnevad valdavalt väheümardunud kruusast ja karbonaatsetest 

veeristest, mis pärinevad Varbola kõviku põhjanõlva kulutusalalt. Foto idapoolse vallistiku lõunanõlval paikneva 

karjääri servalt. 

 
 

 
 
Foto Vp.8-2. Idapoolse vallistiku lõunanõlval paikneva karjääri S serval on kruus kaevandatud kuni aluspõhjani. 
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Fotod Vp. 8-3 ja  Vp. 8-4 Idasuunalise vallistiku lõunapoolsel küljel paikneb tänaseks ammendatud, kohati 

aluspõhjani kaevatud ja osaliselt taimestatud karjäär. 
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Foto Vp. 2-1. Varbola linnusest paarsada meetrit lõuna suunas leidub paar vana, metsastunud kruusaauku, kus 

paljandub halvasti ümardunud karbonaatne kruus-veeristik.  

 
 

 
 

Foto Vp.2-2 Varbola linnusest paarsada meetrit lõuna suunas leidub paar vana, metsastunud kruusaauku. 
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Foto Vp.1-1. Varbola vanad rannamoodustised on valdavalt kaetud metsaga, mis kohati on võsastunud ja/või raskesti 

läbitav. Fotol lauge rannaastang linnusest sadakond meetrit S suunas. 

 
 

 
 

Foto Vp.6-1 Varbola vanad rannamoodustised on valdavalt kaetud metsaga, mis kohati on võsastunud ja/või raskesti 

läbitav. Madal rannaastang Potentsiaalsel alal 2 (Joonis 1). 












