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Kokkuvote

Kéesolev kaitse tegevuskava (edaspidi ka tegevuskava) on koostatud I kaitsekategooriasse kuuluvate
magi-piimputke (Peucedanum oreoselinum) ja ahtalehise kareputke (Laserpitium prutenicum) ning
IT kaitsekategooriasse kuuluva emaputke (Angelica palustris) kaitsetegevuste kavandamiseks.

Esimesed kaks sihtliiki kuuluvad Eesti ohustatud liikide punases nimestikus (IUCN-i ohustatuse
hindamise kriteeriumite kohaselt ja 2017. aasta hinnangu alusel) viljasuremisohus (EN — endangered)
ja kolmas ohuldhedaste (NT — near threatened) taimeliikide hulka. Koik sihtliigid kasvavad Eestis
oma levila pohjapiiril.

Maigi-piimputke ja ahtalehise kareputke asurkondade pindala on aja jooksul jirjest kahanenud,
piirdudes praegu vaid paarikiimne ruutkilomeetriga Tartu linnas ja ldhikonnas. Emaputke
asurkondade pindala on piisinud stabiilsena.

Maigi-piimputke tiiiipilised kasvukohad on horeda pddsarindega paluménnikud, paluniidud ning
endisele pollumaale voOi kunagiste kaevete {imbrusesse kujunevad segatiiiipi rohumaad ja
metsaservad. Ahtalehise kareputke kasvupaikadeks on leht- ja segametsade servad, aru- ja soostunud
niidud ja pddsastikud. Oluline osa ahtalehise kareputke asurkonnast asub Raadi looduskaitsealal.
Enamik migi-piimputke elupaiku ja suur osa véljaspool Raadi looduskaitseala asuvatest ahtalehise
kareputke leiukohtadest jadvad sihtliikide kaitseks 2019. aastal moodustatud piisielupaikadesse.

Emaputk kasvab Eestis kahe lahusoleva asurkonnana. Ladneasurkond paikneb mandriosa lddneserva
ja lddnesaarte rannikualadel, kus tema kasvupaikadeks on valdavalt niisked ja soostuvad rannaniidud
ning puisniidud. Idaasurkond paikneb peamiselt Suure Emajoe jogikonnas Tartu linnas ja timbruses
ning Peipsi jirve didres, kus kasvupaikadeks on Suure Emajde ja tema harude praegused voi
kunagised, vihemalt modduka turbalasundiga lamminiidud ja vosastikud ning jogede ja kraavide
kaldad. Ainult emaputke kaitseks on moodustatud kaks piisielupaika, kuid liik on kaitse-eesmirgiks
veel kahekiimne neljal kaitstaval alal.

Ahtalehise kareputke elupaikadest ei jdd iikski rahvusvahelise tdhtsusega alale, magi-piimputke
leiukohtadest jddb valdavas osas Anne loodusalale iiks (KLO9355731), emaputk on kaitse-
eesmargiks seitsmeteistkiimnel rahvusvahelise tdhtsusega alal.

Migi-piimputke ja ahtalehise kareputke peamisteks negatiivseteks mojuteguriteks on
valglinnastumine — ehitus- ja arendustegevus, millega kaasneb sobivate elupaikade hévimine,
rohumaade kruntimine elamumaaks — ning elupaikade vdOsastumine traditsioonilise hoolduse
lakkamise tagajarjel. Liikide asurkondade jdtkusuutlikkuse tagamiseks, nende elupaikade
sdilitamiseks ja parandamiseks on vajalikud taastamis- ja jirjepidevad hooldamistegevused:
metsatukkade harvendamine, vOsaraie ja rohustu niitmine ning inimeste teadlikkuse tdstmine.

Emaputke peamisteks negatiivseteks mojuteguriteks on kasvukohtade kinnikasvamine (vosastumine
ja roostumine), vahel ka tilekarjatamine, vihemal mééral ja piirkonniti ka ehitus- ja arendustegevus.
Liigi plisimiseks on vajalik elupaikade taastamine (puistu harvendamine, vosaraie ja pilliroo niitmine)
ning hooldamine (varasuvine ja hiline niitmine).

Ohuteguriks on ka voorliikide, esmajirjekorras kanada kuldvitsa (Solidago canadensis) jérjest
suurenev levik, mistdttu liikide kaitsel on oluline osa voorliikide tdrjel. Nii sihtliikide kasvukohtade



taastamine ja hooldamine kui ka voorliikide torje magi-piimputke ja ahtalehise kareputke
kasvukohtades kuuluvad esmatéhtsate, st I prioriteedi tegevuste hulka.

Lihema 12 aasta eesmérkideks on: 1) magi-piimputke asurkonna iildarvukus on suurenenud vihemalt
17 000 isendini ja ahtalehisel kareputkel vihemalt 9000 isendini, emaputke asurkonna iildarvukus on
sdilinud 2025. a tasemel (vdhemalt 13 800 isendit); 2) kdigi sihtliikide leiukohtade ruumiline
paiknemine 2 x 2 km ruudustikus on séilinud 2025. aasta tasemel; 3) sihtliikide ohustatuse hinnangud
TUCN-i kriteeriumite alusel ei ole halvenenud.
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Sissejuhatus

Maigi-piimputk (Peucedanum oreoselinum), ahtalehine kareputk (Laserpitium prutenicum) (POWO,
2025 andmetel on uus aktsepteeritud nimi Silphiodaucus prutenicus) ja emaputk (Angelica palustris)
(POWO, 2025 andmetel on uus aktsepteeritud nimi Ostericum palustre) kasvavad Eestis oma levila
poOhjapiiril ning on tdnapéeval levinud vaid modduka inimmaojuga paikades — nii tdielikult hooldamata
jatmine kui ka liiga intensiivne inimmdju pohjustavad nende asurkondade hévimist. Seetdttu pole
nende liikide piisimine ilma planeeritud kaitsekorralduslike tegevusteta voimalik.

Tegevuskava eesmirkideks on:

¢ anda iilevaade méagi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke bioloogiast ja levikust;

¢ analiilisida nimetatud liike ohustavaid tegureid;

e anda soovitusi sihtliikide tohusaks kaitseks;

¢ luua alusdokument sihtiikide kaitsekorralduslike todde elluviimiseks ja rahastamiseks, et panna
alus nende arvukuse kasvule.

Kéesolev tegevuskava on jiatkukava, selle koostasid 2025. aastal botaanikud Eeva-Maria Jeletsky ja
Tarmo Niitla (MTU Mdtsavana) 2019. aastal Meeli Mesipuu (Erigeron OU) koostatud , Migi-
piimputke (Peucedanum oreoselinum) ja ahtalehise kareputke (Laserpitium prutenicum) kaitse
tegevuskava® ja 2011. aastal Kadri Tali (Eesti Maaiilikooli pdllumajandus- ja keskkonnainstituut)
koostatud ja 2016. aastal kaasajastatud ,,Emaputke (4ngelica palustris (Besser) Hoffm.) kaitse
tegevuskava® eelndu alusel. Nimetatud dokumentides sisalduvat teavet on tdiendatud ja kaasajastatud
aastatel 2020-2025 labiviidud uuringute, inventuuride ja riikliku seire pohjal. Tegevuskava tdiendasid
Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri spetsialistid.

Tegevuskavas antakse tegevuskava koostamisel kogutud teabele (eksperthinnangud, inventuurid,
seirearuanded jm) tuginevad suunised, tagamaks magi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke
voimalikult soodne seisund. Tegemist on sihtliikide kaitsega tegelevatele asutustele suunatud
korraldusliku materjaliga, mis ei piira otseselt haldusviliste isikute digusi ega pane neile kohustusi.
Tegevuskavas esitatud suuniseid ning maégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke kaitse
pohimdotteid arvestab asjaomane asutus Oigusaktides sdtestatud kaalutlusdiguse teostamisel, kuid
tegevuskava koostamise eesmérk ei ole juhtumipdhiste eelotsuste tegemine.

Tegevuskava koostamist on kaasrahastanud Sveitsi riik majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste
vihendamiseks Euroopa Liidus.

Tegevuskava esikaanel on magi-piimputk (lileval vasakul), ahtalehine kareputk (iileval paremal) ja
emaputk (all). Fotode autor on Tarmo Niitla.



Kasutatud liihendid

CR - critically endangered — kriitilises seisundis, [UCN-i ohustatuse kategooria

DD - data deficient — puuduliku andmestikuga, IUCN-i ohustatuse kategooria

EELIS — Eesti looduse infosiisteem, riigi infosiisteemi andmekogu loodusandmete kogumiseks,
haldamiseks ja kasutamiseks

EN — endangered — viljasuremisohus, [UCN-i ohustatuse kategooria

HA — hoiuala

IUCN — International Union for Conservation of Nature — Rahvusvaheline Looduskaitseliit

KAUR - Keskkonnaagentuur

KeA — Keskkonnaamet

KESE — keskkonnaseire infosiisteem, riikliku keskkonnaseire programmi ja sellega seonduvate
keskkonna uuringute-projektide raames kogutud keskkonnaseisundi andmestikku koondav
andmekogu

KOV — kohalik omavalitsus

LC — least concern — soodsas seisundis, [UCN-i ohustatuse kategooria

LKA — looduskaitseala

MKA — maastikukaitseala

NT — near threatened — ohuldhedane, [IUCN-i ohustatuse kategooria

PEP — piisielupaik

PKU - Pirandkoosluste Kaitse Uhing

PLK — poollooduslik kooslus ehk parandkooslus

VU — vulnerable — ohualdis, [IUCN-i ohustatuse kategooria



1. Bioloogia, levik ja arvukus
1.1. Migi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke bioloogia
1.1.1. Peamised vilistunnused

Migi-piimputk, ahtalehine kareputk ja emaputk on sarikaliste sugukonda kuuluvad rohttaimed.
Kogenematule silmale ja kaugelt vaadates vdivad need tavaliselt 30 sentimeetri kuni ithe meetri
korguseks, soodsates oludes ka korgemaks kasvavad valgeodieliste disikutega putked tunduda {isna
sarnased. Ahtalehise kareputkega sarnaneb lehtede poolest siberi karuputk (Heracleum sibiricum),
kelle lehekuju on taimeti véga erinev, kuid kindlaks eristustunnuseks on died, mis siberi karuputkel
on rohekaskollased. Lisas 1 on toodud mégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja viimasega sarnaneva
siberi karuputke tdpsemad olulised eristamistunnused (Krall, Kukk jt, 2010; Talts, 1969, Eesti
e-floora). Emaputke aetakse véga tihti segi ka temaga sageli samas kohas kasvava hariliku heinputke
(Angelica sylvestris) ja hariliku naadiga (4degopodium podagraria), 1dhemal vaatlusel on aga nende
lehed erinevad (vt joonis 1). Erinevalt emaputkest pole nende kummagi lehed kunagi murtud, naadi
lehed pole karvased, heinputkel on aga varte ja lehtede sdlmekohtades veinpunased rongad (harva
voivad ka puududa), tipsemad eristustunnused on toodud lisas 2.

Joonis 1. Emaputke (vasakul), hariliku hinputke (eskel) ja harili ‘naadi (remal lehéd on
lahemal vaatlusel erinevad (Tarmo Niitla ja Eeva-Maria Jeletsky fotod).

Sihtliikidega koos voib kasvada teisigi sarnaseid putkeliike, nditeks ahtalehise kareputkega
sarnanevad veidi ka: 1) harilik aruputk (Selinum carvifolia) ja soo-piimputk (Peucedanum palustre),
kuid harilikul aruputkel katis puudub voi koosneb see vaid mdnest lehekesest ja soo-piimputkel
koosneb katis 7—12 lineaalsest pikalt teritunud siledast lehekesest, millel on karvad ainult kileja serva
ddres, ning hariliku aruputke ja soo-piimputke varred on paljad; 2) mets-harakputk (Anthriscus
sylvestris) ja vahelmine pddrajuur (Seseli libanotis), neist esimese vars aga pole kare ja teisel
asetsevad teise jargu sulglehekeste paarid lehe peateljel ristina (Talts, 1969).



1.1.2. OKoloogia

Migi-piimputk kasvab Kesk- ja Louna-Euroopas kuivadel ja poolkuivadel rohumaadel,
toitainevaeste muldadega leht- ja okaspuumetsades ning nii mégialade kui ka madalike pddsastikes
(FloraWeb, 2025). Kesk-Euroopa tingimustes vilja tootatud indikaatorvéddrtused magi-piimputke
kasvukoha parameetrite eelistuse kohta on toodud tabelis 1.

Eestis on mégi-piimputke kasvupaikadeks horedad liivased ja kuivad minnikud, liivikud, liivased
kingud ja ndlvad ning teeservad, kus ta eelistab liivast ja klibust mulda (Talts, 1969; Eesti e-floora).
Kaasajal on mégi-piimputke leitud Eestis kuivadest kuni parasniiskete paikadeni ja nii metsas kui ka
lagedatel aladel, kus valgustingimused laiades piirides varieeruvad, siiski eelistab ta valgusrikkamaid
servaalasid ja ndlvu — tiiiipilised kasvukohad on hdreda pddsarindega palumannikud, paluniidud ning
endisele pollumaale v4i kunagiste kaevete limbrusesse kujunevad segatiilipi rohumaad ja metsaservad
(Mesipuu, 2019).

Tabel 1. Mégi-piimputke kasvukohandudlused Kesk-Euroopas — Ellenbergi vairtarvud (Ellenberg et
al. 1991).

Keskkonnafaktor Viartus |Skaala|Tapsustused

Valgusoptimum 6 1.9 |Poolvalgustaim, kasvab ka varjulisemates kohtades,
kus hajuskiirgust on vihemalt 20%.

Temperatuur 6 1..9 |Soojemaid kasvukohti eelistav taim, aga kasvab nii
jahedamates kui ka soojemates kohtades.

Kontinentaalsus 4 1..9 |Kasvab pigem merelises kliimas.

Mulla niiskus 3 1...12 |Kasvab kuivades kasvukohtades.

Mulla reaktsioon 6 1..9 |Kasvab pigem norgalt happelistel, aga ka neutraalsetel
voi norgalt aluselistel muldadel.

Mulla toitainesisaldus |2 1..9 |Kasvab toitainevaestel muldadel.

Soolsus 0 0..9 [Kasvab sooldumata muldadel (NaCl sisaldus <0,5%),
gliikofiiiit.

Migi-piimputke peajuur ulatub vdhemalt meetri sligavusele pinnasesse nii generatiivsetel kui ka
vihemalt kahe maapealse lehega vegetatiivsetel taimedel, tagades veevarustuse ka pikematel
pouaperioodidel. Tarmo Niitla vaatluste kohaselt jdéb nii lehelistel kui ka ditsvatel taimedel juurekael,
maapealsete vosude algpunkt, kogu hooajaks 5—-10 cm siligavusele pinnasesse, mistottu voib oletada
selle liigi moningast tulelembust — kohastumist kuivades kasvukohtades looduslikes tingimustes
ebaregulaarselt  tekkivate = maastikupdlengutega, mis  likvideerivad  madalatasemelise
valguskonkurentsi ja pinnaldhedaste toitainete varu.

Ahtalehine kareputk kasvab Kesk-Euroopas mérgadel niitudel ja segametsades (FloraWeb, 2025).
Kesk-Euroopa tingimustes vilja tootatud indikaatorvddrtused ahtalehise kareputke kasvukoha
parameetrite eelistuse kohta on toodud tabelis 2.

Eestis on ahtalehise kareputke kasvupaikadeks leht- ja segametsad, peamiselt nende servad,
soostunud niidud ja pddsastikud, kraavikaldad ning sood (Talts, 1969; Eesti e-floora). Ahtalehine
kareputk on valgusolude suhtes magi-piimputkest ilmselt tundlikum — teda on leitud nii tiisvalgusest
kui ka poolvarjust, kuid mitte tihedatest varjulistest metsakooslustest. Niiskustingimuste suhtes on ta
vihem valiv, kasvades nii kuivadel kui ka mdddukalt soostunud poollooduslikel ja mddduka



kultuuristamise mdjuga rohumaadel (Mesipuu, 2019).

Tabel 2. Ahtalehise kareputke kasvukohandudlused Kesk-Euroopas — Ellenbergi vidirtarvud
Ellenberg ef al. 1991).

Keskkonnafaktor Viirtus |Skaala | Tapsustused

Valgusoptimum 7 1..9 Poolvalgustaim, kasvab peamiselt tdisvalguses, aga ka
varjulisemates kohtades, kus hajuskiirgust on
viahemalt 30%.

Temperatuur 6 1..9 Soojemaid kasvukohti eelistav taim, aga kasvab nii
jahedamates kui ka soojemates kohtades.

Kontinentaalsus 5 1...9 Keskmist Shuniiskust eelistav taim, kasvab moodukalt
merelises kuni mddodukalt mandrilises kliimas.

Mulla niiskus 7 1...12 |Kasvab niisketes kasvukohtades.

Mulla reaktsioon 7 1..9 Neutraalmullataim, voib kasvada ka ndrgalt aluselistel

vOi norgalt happelistel muldadel, ei kasva kunagi
tugevalt happelistel muldadel.

Mulla toitainesisaldus |2 1.9 Kasvab toitainevaestel muldadel.
Soolsus 0 0..9 Kasvab sooldumata muldadel (NaCl sisaldus <0,5%),
gliikoftiiit.

Emaputk kasvab Kesk-Euroopas lehtmetsades (peamiselt lepa- ja jalakapuistutes) ja mdddukalt
majandatavatel niitudel (FloraWeb, 2025). Kesk-Euroopa tingimustes vélja tootatud
indikaatorvidartused emaputke kasvukoha parameetrite eelistuse kohta on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Emaputke kasvukohandudlused Kesk-Euroopas — Ellenbergi véértarvud (Ellenberg et al.
1991).

Keskkonnafaktor Viiartus |Skaala|Tapsustused

Valgusoptimum 7 1...9 |Poolvalgustaim, kasvab peamiselt tdisvalguses, aga ka
varjulisemates kohtades, kus hajuskiirgust on vihemalt
30%.

Temperatuur 6 1...9 |Soojemaid kasvukohti eelistav taim, aga kasvab nii

jahedamates kui ka soojemates kohtades.

Kontinentaalsus ...9  |Kasvab pigem mandrilises kliimas.

Mulla niiskus ..12 | Kasvab niisketes ja liigniisketes kasvukohtades.

Mulla reaktsioon Pole mulla reaktsiooni suhtes tundlik.

Mulla toitainesisaldus ..9 | Sdltuvus toitainesisaldusest pole selge.

S[o|H® ||
O = | = | =
o

Soolsus ...9 |Kasvab sooldumata muldadel (NaCl sisaldus <0,5%),

gliikoftiiit.

Ladne-Eestis kasvab emaputk niisketel ja soostuvatel rannaniitudel ning puisniitudel, tihti juba otse
adru- voi muu mereheitevallil ja vahetult selle taga. Ida-Eestis on kasvupaikadeks Suure Emajoe ja
tema harude praegused voi kunagised, vihemalt mddduka turbalasundiga lamminiidud ja vosastikud
ning jogede ja kraavide kaldad (Talts, 1969; Eesti e-floora). Ta eelistab paiku, kus pinnavesi piisib
pidevalt piisavalt korge, kuid {ileujutused pole pikaajalised (Tali, 2011/2016). Intensiivset
majandamist emaputk ei talu — Luitemaal leiti teda madalama karjatamiskoormusega ja 1/5
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hoolduspohimottel voi niitmisega (hekseldamisega) aladel, iga-aastane majandamine ei voimalda
taimedel viljuda ja asurkonda kasvatada (Kose jt, 2020).

Tartu iimbruse kasvukohtadest mitmes leidub nii mégi-piimputke kui ka ahtalehist kareputke, kohati
lahestikku (Kabina II ja Kruusakivi II kasvukoht), kohati suisa ldabisegi (Kruusakivi I, Kruusakivi III
ja Viike-Kabina I kasvukoht) (Jiirjendal, 2024). Nende liikide tihised kasvukohad viitavad, et mdlema
levik on parem paikades, kus rohukamar pole veel tihe (Mesipuu, 2019). Ka koigil kolmel sihtliigil
on iihiseid kasvukohti, niditeks Tartu piiril kavandatavas Nolvaku maigi-piimputke, ahtalehise
kareputke ja emaputke piisielupaigas (Selgis, 2022).

Kultuurisuhtelt on mégi-piimputk ja emaputk hemeradiafoorid — teatava piirini tikskdiksed, eelistades
vihese inimmdjuga kooslusi (L. Enari (1944) jargi apofiitidid III — liigid, mis esinevad inimesest vihe
mojustatud kultuurtaimkattes sagedamini, kuid inimesest palju modjustatud kultuurtaimkattes
harvemini (voi ei esine lildse) kui iirgtaimkattes) (Kukk, 1999). Ahtalehist kareputke on peetud nii
hemerofoobiks (Kukk, 1999) — inimmdjuga paikadest pagejaks — kui ka hemeradiafooriks (Mesipuu,
2019). Arvestades sihtliikide kasvukohti — kd&igil poollooduslikud, inimtegevusega mojutatud
kooslused —, voib ilmselt kodiki pidada hemeradiafoorideks.

1.1.3. Paljunemine

Kirjanduse (Talts, 1969) andmeil on maigi-piimputk mitmeaastane korduvviljuv (poliikarpne),
ahtalehine kareputk {ihe- kuni kaheaastane ainuviljuv (monokarpne — pérast viljumist hukkub) ja
emaputk enamasti kahe- kuni kolme-, harvem mitmeaastane liik, kellel esineb nii ainu- kui ka
korduvviljuvaid isendeid (Tali, 2011/2016).

Kaheaastase eluviisiga taimeliigi isend elab enamasti iile vaid iihe talve, ditseb ja viljub teisel aastal
ning seejdrel sureb. Kuidas mojutavad isendi elukdiku hiline voi osaline ditsemine ja viljumine ddalas
(peavarre jupilt vorsunud uued generatiivsed harud (Mesipuu, 2019)), on teadmata.

Piisiku puhul pole teada, kui pikk voib olla iihe isendi eluiga ning kuidas mojuvad sellele
valgustingimuste muutumine ja/voi ditsemine ja viljumine. Eestis seni tehtud seired ja inventuurid
nditavad, et valgusrikkamates kasvukohtades on nii taimede koguarv kui ka generatiivsete isendite
arv reeglina monevorra suuremad.

Oitseaeg viltab nii magi-piimputkel, ahtalehisel kareputkel kui ka emaputkel kirjanduse andmetel
juulist augustini (Krall, Kukk jt, 2010), kuid inventuuridel on tidheldatud, et valgusrikastes kohtades
oitseb magi-piimputk dra juba juuli 16puks (Mesipuu, 2019; Niitla, Jeletsky, 2025) voi isegi viimaseks
dekaadiks (Jiirjendal, 2024b), ahtalehine kareputk augusti teiseks nddalaks ning emaputk augusti
keskpaigaks. Varjualadel jatkub Oitsemine augusti teisel poolel, iiksikuid oOitsejaid voib koigil
sihtliikidel leida ka septembris ja niidetud alal isegi oktoobris (Mesipuu, 2019). Migi-piimputke iihel
viljuval isendil voib olla mitu dievart ning esineb olukordi, kus disikuvarre pikkus on vaid moni
sentimeeter voi puudub see hoopis ja disikukiired paiknevad maapinna tasandil (Niitla, Jeletsky,
2025).

Koik sihtliigid on putuktolmlejad ning lisaks tolmeldajatele peatuvad taimedel ka nektarist toituvad
ja oma mune neile poetavad putukad. Mégi-piimputke tolmeldajateks on peamiselt kimalased
(Bombus) ja liblikad (Lepidoptera), temal toituvad pisivaksikud (Eupithecia sp), piésusaba (Papilio
machaon), kevadpaabusilm (Saturnia pavonia) jt (Floraweb, 2025). Ahtalehist kareputke
tolmeldavad liivamesilased (Andrena sp.), teised metsmesilased (Hylaeus, Lasioglossum), aga ka
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mardikalised (Coleoptera) ja herilased (Vespidae) ning temal toituvad ahhaat6dlane (Phlogophora
meticulosa), kilplutikad (Carpocoris sp.) jt (NaturaDB, 2025). Emaputke tolmeldavad peamiselt
kiletiivalised (Hymenoptera) ja vahem mardikalised (Coleoptera) ning temal toituvad ka liblikalised
(Lepidoptera) — kdige enam on tema ditelt leitud sirelasi (Syrphidae) (Tali, 2011/2016).

Koik sihtliigid paljunevad seemneliselt, magi-piimputkel ja ahtalehisel kareputkel pole vegetatiivset
paljunemist tdheldatud (Mesipuu, 2019), emaputkel vdivad taime juurel enne ditsemist moodustuda
pungad, millest jargmisel aastal voib areneda disikuvars (Tali, 2011/2016).

Looduslikes kasvukohtades valmivad seemned jérk-jargult nii kasvukoha kui ka isendi piires. Mégi-
piimputkel ja ahtalehisel kareputkel valmib osa seemneid juba augustis, osa alles septembris ja monel
aastal ka alles oktoobri alguses. Emaputkel valmivad seemned hiljemalt kuu aja jooksul pérast
oitsemist. Tdpne valmimisaeg soltub eelkdige Oitseajast, aga ka konkreetse aasta piikeseliste ja
vihmaste pidevade hulgast (Mesipuu, 2019, Tali, 2011/2016).

Kas ja kui palju jouab hilistel ditsejatel seemneid enne lume tulekut valmida, pole teada. Andmeid
seemnete idanevuse kohta pole kuigi palju. Mégi-piimputke seemnete idanevust on uuritud niiteks
Saksamaal, kus saadi tulemuseks, et enamik seemneid idaneb juba jirgmisel kevadel ja idanevus on
70%, kusjuures talvitumine kiilmades oludes mojus idanevusele positiivselt (Partzsch, 2012). Itaalia
teadlased on varasematele artiklitele tuginedes viitnud, et tema seemned piisivad
idanemisvdimelistena alla aasta (Cerabolini, 2003), Poolas on joutud jireldusele, et seemnete
idanevus soltub seemnete massist ja kasvukohast — suuremad ja tammikus kasvanud taimede seemned
on parema idanevusega kui viiksemad ja teeservas kasvanud taimede seemned (Kotodziejek, 2017).

Ahtalehise kareputke seemnete idandamise katseid tehistingimustes ja Kabina endistel kultuurmaadel
on tehtud Eesti Maaiilikoolis, kus idanemisprotsent oli vdga vidike vdi olematu (Pindma, 2016;
Kivisto, 2019).

Emaputke seemnete puhul on seni pikim téheldatud eluiga kolm aastat, paremini idanevad seemned
valges ja aja jooksul idanevuse protsent langeb (Custerevska, Stojchevska, 2024), osa seemneid
idaneb juba samal siigisel, suurem osa jargmise aasta aprillis.

Botaanik Kersti Tambetsi sdnul on Eestis sihtliikide idandamisega tegeletud Tartu Ulikooli
botaanikaaias. 2014. aastal koguti mégi-piimputke ettekasvatamiseks ja hilisemaks peenrale
istutamiseks seemneid lhaste tee ddrsest kasvukohast. Seemned idanesid halvasti ning 2016. aastal
istutati peenrale vaid {liks taim. 2025. aastaks on mégi-piimputked aga joudsasti kosunud ja ka
isekiilvini joudnud. Ahtalehise kareputke seemet koguti Raadilt 2010. aastal ja seni on see liik
idanenud hédsti. On mérgatud, et moni kareputke isend ei Gitse teisel, vaid alles kolmandal aastal,
oOitsvaid taimi on olnud aga igal aastal, ka ahtalehised kareputked on andnud isekiilvi. Emaputke on
nii pottidega lavasse pandud kui ka peenardele kiilvatud, ka tema on andnud isekiilvi. Statistilisi
kiilvikatseid tehtud pole, aga kdik kolm liiki on ka 2025. aastal Tartu Ulikooli botaanikaaia Eesti
looduslike taimede kollektsioonis olemas.

Andmed seemnete hulga kohta on kdigi sihtliikide puhul vdhesed ja lisna ebaméérased — eri uuringute
kohasel valmib iihel isendil sadu kuni tuhandeid seemneid. Nii mégi-piimputke, ahtalehise kareputke
kui ka emaputke seemnised on tiivulised — nad kdik on peamiselt tuullevijad, vihemal médral on
mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke puhul tdheldatud ka loomlevi ning emaputke puhul vesilevi
(Floraweb, 2025). Suurim levikaugus ei ole teada.

Vaatlused, kus koiki sihtliike on sobivate tingimuste saabumisel voi taastumisel (taas)leitud aladelt,
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kus neid varem esinenud pole voi kust nad on vahepeal kadunud, on aga vastuolus seemnete
suhteliselt liihikese idanemisvdime sdilimise ja seni teadaolevate vodimalike levikuviisidega.
Sarikaliste sugukonnas on ka Eestis levinud liike, mille seemnete idanemisvoime séilib iile kiimne
aasta (niiteks voorliik Sosnovski karuputk (Heracleum sosnowskyi)). Nii on emaputke levikut Viike-
Kamarisse Pdltsamaa joe lammile, Varnjasse Emajoe suudme ldhistele ja Laossina kiilla Polvamaal
vaid kdige enam paariaastase idanemisvoimega seemnete korral keeruline seletada ainult tuul- voi
vesileviga. Nii idanemisvdoime ajalised piirid looduses kui ka seemnete levikuviisid vajavad
tdiendavaid kohapealseid uuringuid.

1.2. Levik ja arvukus
1.2.1. Migi-piimputke levik maailmas ja Eestis

Maigi-piimputk on Euroopa endeem, kasvades looduslikuna Portugalist Venemaa ld4neosani,
peamiselt parasvootmes, puudub ta Norras ja Soomes (Floraweb; POWO, 2025). Rootsis on liik
levinud ainult dirmises 1dunaosas ja Olandi saarel (SLU Artdatabanken, 2026), Taanis on leiukohti
Bornholmi saarel (Naturbasen, 2026). Asurkondade suurus ja arvukus on pidevas muutumises, leviku
pohimuster on toodud joonisel 2.

Joonis 2. Migi-piimputke levila (POWO, 2025). Roheline —riigid, kus liik looduslikult esineb,
punane — piirkonnad, kus liik on vilja surnud.

Eestis kasvab mégi-piimputk oma levila pdhjapiiril, olles levinud vaid Tartumaal (vt joonis 3). Tema
varasemate kiimnendite leviku kohta annavad lisateavet suuremad Eesti herbaariumid (Eesti
Maaiilikooli, Tartu Ulikooli ja Eesti Loodusmuuseumi omad), kus siilitatakse eri aegadel kogutud
herbaareksemplare, mida PlutoF-1 andmebaasi jargi on kokku 74, neist 19. sajandil kogutuid seitse,
20. sajandil kogutuid 59 ja kédesoleva sajandi alguses (kuni aastani 2020 k.a) kogutuid kaheksa.



142 Peucedanum oreoselinum — magi-piimputk
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Joonis 3. Migi-piimputke ajalooline ja kaasaegne levik Eesti taimede levikuatlase 9 % 11 km
ruutvorgustikus (Kukk jt, 2020), tingmargid: ruutude arv periooditi; | — pigem kahanev arvukus; *P —
parismaine liik; OFuroopa — maailmamastaabis levinud Euroopas; —N — Eestis iildlevila pdhjapiiril;
LK I I kaitsekategooria; tEN — vdljasuremisohus.

Kaasajal koondatakse nii mégi-piimputke kui ka teiste sihtlitkide inventuuridel ja seiretel (vt
alapeatiikid 1.3.2. kuni 1.3.5.) kogutud vaatlusandmed elektroonilistesse andmebaasidesse — tdpseid
ja siistematiseeritud andmeid kajastab Eesti looduse infosiisteem (EELIS), andmeid leiab ka
PlutoF-ist, loodusvaatluste andmebaasist (LVA) ja Pirandkoosluste Kaitse Uhingu (PKU)
andmebaasist.

1.2.2. Ahtalehise kareputke levik maailmas ja Eestis
Ka ahtalehine kareputk on Euroopa endeem, kelle looduslik levila ulatub Portugalist Uuraliteni —

peamine leviala jddb Kesk- ja Ida-Euroopasse, ei ulatu ei nii kaugele pdhja (puudub ka Rootsis) ega
16unasse (POWO, 2025) kui migi-piimputkel (vt joonis 4).
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Joonis 4. Ahtalehise kareputke levila (POWO, 2025).

Eestis kasvab ka ahtalehine kareputk oma levila pdhjapiiril, olles samuti levinud vaid Tartumaal (vt
joonis 5). Ka tema kohta leidub Eesti suuremates herbaariumites herbaareksemplare, mida PlutoF-i
andmebaasi jérgi on kokku 60, millest 19. sajandist parinevad 24, 20. sajandist 25 ja kdesolevast
sajandist (kuni aastani 2018 k.a) 11.

135 Laserpitium prutenicum — ahtalehine kareputk
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ruutvorgustikus (Kukk jt, 2020), tingmérgid: ruutude arv periooditi; | — pigem kahanev arvukus; *P —
parismaine liik; OFuroSiber — maailmamastaabis levinud Euro-Siberis; =N — Eestis {lildlevila
pohjapiiril; LK I — I kaitsekategooria; tEN — véljasuremisohus.

Kuni 2025. aastani inventuuridel ja seiretel kogutud teabest annavad {ilevaate alapeatiikid 1.3.3. ja
1.3.5.

1.2.3. Emaputke levik maailmas ja Eestis
Emaputke levila Euraasia mandriosas ulatub Saksamaast kuni Ida-Siberi ja Kasahstanini,

Skandinaavias teda ei kasva, kuid teda on leitud ka Novaja Zemljalt ja Franz Josephi maalt (POWO,
2025) (vt joonis 6).

Joonis 6. Emaputke levila (POWO, 2025).

Eestis kasvab ka emaputk oma levila pdhjapiiril, tema leiukohad jagunevad kahte osaasurkonda
iiksteisest eraldatud piirkonnas — {iks, lddneasurkond, asub Lédne- ja Edela-Eesti rannikualadel ja
saartel ning teine, idaasurkond, Kagu-Eestis, peamiselt Emajoe luhal ja Peipsi rannikul (vt joonis 7).
Emaputke herbaareksemplare on Eesti suuremates herbaariumites PlutoF-i andmebaasi jargi kokku
81, millest 19. sajandil on kogutud 19, 20. sajandil 56 ja kdesoleval sajandil (kuni aastani 2020 k.a)
kuus.

Emaputke lddneasurkonna tuumikala on hajunud Vidinamere saarte ja mandri lddneserva
rannaniitudele Vormsist pohjas kuni Kiibassaare poolsaare — Varbla jooneni 10unas. Asurkonna
pohjaservaks on Pakri saared, kaasaegseks edela- ja lddneotsaks Sorve poolsaare 1dunatipu rannaniit,
ldunaservaks Kabli (vdoi Metsapoole, kui taimi peaks sealt taas leitama) rannaniidud ja
idapoolseimaks Pédrnust veidi 10unas paiknevad kasvualad. Ajalooliselt on emaputke leitud ka
Ruhnust ja Saaremaa ld4nerannikult.

Emaputke idaasurkonna kese on Tartu linn ja selle ldhitimbrus, eelkdige Emajoe praegused ja
kunagised lammialad, 144nes on d44rmine leiukoht Viike-Kamaris Jogevamaal, idas Varnjas Tartumaal



ning I6unas Laossina kiilas PGlvamaal (EELIS, PlutoF, 2025), viimane neist on ténini kaardistamata
ja vajab kontrollimist.

112 Angelica palustris — emaputk
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Joonis 7. Emaputke ajalooline ja kaasaegne levik Eesti taimede levikuatlase 9 x 11 km
ruutvorgustikus (Kukk jt, 2020), tingmérgid: ruutude arv periooditi; — — stabiilne arvukus;
*P — pérismaine liik; OFuraas. kont. — maailmamastaabis levinud Mandri-Euraasias; =N — Eestis
iildlevila pdhjapiiril; LK IT — II kaitsekategooria; {NT — ohuldhedane.

Kuni 2025. aastani inventuuridel ja seiretel kogutud teabest annavad iilevaate alapeatiikid 1.3.4. ja
1.3.5.

1.2.4. Migi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke leiukohad ning arvukus

Seisuga 29.01.2026 on EELIS-esse kantud leiukohtade arv ja kogupindala jargmised: méagi-
piimputkel on 64 leiukohta kogupindala 28,61 ha, ahtalehisel kareputkel 56 leiukohta kogupindalaga
24,17 ha ning emaputkel 375 leiukohta kogupindalaga 3439,87 ha. Viimaste inventuuride andmetel
ulatub méigi-piimputke arvukus Eestis vdhemalt 15 600 isendini ja ahtalehise kareputke arvukus
vahemalt 8200 isendini (EELIS: Keskkonnaagentuur, 2025; Niitla, Jeletsky, 2025). Emaputke
arvukushinnang on viimase loodusdirektiivi aruande kohaselt 13 800-16 900 isendit (Loodus-
direktiivi..., 2025).

Sihtliikide leiukohtade jaotus maaomandi alusel on toodud tabelites 4—-6 (emaputke leiukohtade
pindalaline erinevus tuleneb kaasomanike olemasolust).
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Tabel 4. Migi-piimputke EELIS-esse kantud leiukohtade jaotus maaomandi alusel 2026. aasta
29. jaanuari seisuga (EELIS: Keskkonnaagentuur).

Maa omandivorm Pindobjektid

Pindala (ha) Osakaal (%)
Eraomand 12,67 443
Munitsipaalomand 15,12 52,8
Riigiomand 0,82 2,9
KOKKU 28,61 100

Tabel 5. Ahtalehise kareputke EELIS-esse kantud leiukohtade jaotus maaomandi alusel 2026. aasta
29. jaanuari seisuga (EELIS: Keskkonnaagentuur).

Maa omandivorm Pindobjektid

Pindala (ha) Osakaal (%)
Eraomand 7,93 32,8
Munitsipaalomand 3,36 13,9
Riigiomand 12,88 53,3
KOKKU 24,17 100

Tabel 6. Emaputke EELIS-esse kantud leiukohtade jaotus maaomandi alusel 2026. aasta 29. jaanuari
seisuga (EELIS: Keskkonnaagentuur).

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) Osakaal (%) Arv Osakaal (%)

Avalik-0iguslik omand 6,79 0,2 0 0
Eraomand 1879,97 54,7 1 100
Munitsipaalomand 307,43 8,9 0 0
Riigiomand 1062,25 30,9 0 0
Kinnistamata 177,42 5,2 0 0
Puudub 6,15 0,2 0 0
KOKKU 3440 100 1 100

Osa sihtliikide leiukohtadest asub kaitstavatel aladel, osa véljaspool (jaotus on toodud tabelites 7-9).

Tabel 7. Migi-piimputke kasvukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel 2026. aasta
29. jaanuari seisuga (EELIS: Keskkonnaagentuur).

Kaitstav ala Pindobjektid
Pindala (ha) | Osakaal (%)
Piisielupaiga sihtkaitsevoond 22,22 77,7
Kaitseala piiranguvodnd 0,17 0,6
Viljaspool kaitstavat ala 6,22 21,7
KOKKU 28,61 100
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Tabel 8. Ahtalehise kareputke kasvukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel 2026. aasta

29. jaanuari seisuga (EELIS: Keskkonnaagentuur).

Kaitstav ala Pindobjektid
Pindala (ha) | Osakaal (%)

Piisielupaiga sihtkaitsevoond 4,95 20,5

Kaitseala sihtkaitsev66nd voi 12,93 53,5

reservaat

Viljaspool kaitstavat ala 6,3 26,1

KOKKU 24,17 100

Tabel 9. Emaputke kasvukohtade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel 2026. aasta 29. jaanuari
seisuga (EELIS: Keskkonnaagentuur).

Kaitstav ala Pindobjektid Punktobjektid
Pindala (ha) | Osakaal (%) Arv Osakaal (%)
Hoiuala 1474,6 42,9 1 100
Kaitseala piiranguvoond 493,16 14,3 0 0
Kaitseala sihtkaitsevoond voi 1151,85 33,5 0 0
reservaat
Piisielupaiga piiranguvoond 19,53 0,6 0 0
Piisielupaiga sihtkaitsevoond 35,55 1 0 0
Kudemisala 0,06 0 0 0
Viljaspool kaitstavat ala 265,12 7,7 0 0
KOKKU 3439,87 100 0 0

1.3. Ulevaade seirest, uuringutest ja inventuuridest
1.3.1. Riiklik seire

Kaitstavate taimeliikide riiklikku seiret korraldab Keskkonnaagentuur (KAUR). Seire eesmirk on
koguda jérjepidevat teavet haruldaste ja ohustatud taimeliikide asurkondade seisundist ja selle
muutustest Eestis. Seire andmed koondatakse keskkonnaseire infosiisteemi (KESE), kust need
kantakse edasi ka EELIS-esse.

Haruldasi taimeliike on Eestis seiratud alates 1994. aastast, mil kaivitus riikliku keskkonnaseire
programm, kuid seire pdhimdtteid on aja jooksul muudetud. Aastatel 1994-2008 toimus seire punase
raamatu kategooriate alusel — seiresse olid arvatud punase raamatu kaitstavad ja/voi ohustatud liigid.
Algselt planeeriti seire roteeriva seiresammu pohimdttel, intervalliga kolm kuni viis aastat —
I kaitsekategooria liikidel kolm aastat, kdpalistel, soomukalistel ja 1-2-aastastel taimedel kolm
jarjestikust aastat kolme- kuni viieaastase vahega, teistel liikidel viis aastat.

2005. aastal tehti ettepanek analiilisida seiratavate litkide nimestikku, pidades silmas 2004. aastal
kinnitatud liikide kaitsekategooriaid, seirata koiki I kaitsekategooria soontaimi, valdavalt ka
IT kaitsekategooria soontaimi ning vaadata tle III kaitsekategooria liikide ja punasesse raamatusse
kantud liikide seirega kaetus ja seirevajadus.

Alates 2009. aastast on siistemaatiliselt seiratud koikide I ja II kaitsekategooria ning Euroopa Liidu

loodusdirektiivi liikide leiukohti. Aastatel 2009-2015 (k.a) oli seiresamm I kaitsekategooria liikidel
1-3 aastat (sOltuvalt konkreetses seirejaamas asuva liigi ja tema elupaiga seisundist ja ohustatuse
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astmest) ning II kaitsekategooria ja Euroopa Liidu loodusdirektiivi liikidel {ildjuhul 5 aastat.

Muutunud on ka seire metoodika. Varem on seirel kasutatud kaht meetodit — ruuduseiret ja
seisundiseiret. Ruuduseire metoodikat kasutati 1994. aastast kuni 2004. aastani. Selle puhul rajati igas
seiratavas asurkonnas 100 m? suurune piisiruut, mille kohta pandi kirja: 1) seirejaama asukoht,
maaomand ja maakasutus; 2) taimkatteiiksus, koosluse tiiiip, kaaslevad liigid ja nende ohtrused, mulla
tiilip ning niiskus- ja valgusreziim; 3) asurkonna suurus hektarites voi ruutmeetrites, tihedus ning
seisund ja vanuseline struktuur; 4) seiratava liigi isendite korgus, varte arv puhmikus, arengufaas,
vitaalsus ning haigused ja kahjustused; 5) inimmoju laad ja tugevus.

Seisundiseire metoodika voeti kasutusele 1998. aastal ja kasutati muudatusteta kuni 2015. aastani
(k.a). Seisundiseire kdigus seirati kindlaid kohti ja seiratava liigi puhul mérgiti: 1) asurkonna pindala;
2) isendite hulk arvuliselt loendatuna ja ohtrus viiepalliskaalas — liksikud, vihe, hajusalt, ohtralt, viga
ohtralt; 3) vegetatiivsete ja generatiivsete isendite osakaal protsentides; 4)liigi vitaalsus
kolmepalliskaalas — kidur, keskmine, hea; 5) ohutegurid ja nende moju kolmepalliskaalas — nork,
keskmine, tugev. Seire kéigus kirjeldati ka biotoop, pandi kirja kaaslevad liigid, médrati vee- ja
valgusreziim, mullatiilip ja limbritsevad elupaigad ning anti {ildhinnang kasvukoha seisundile ja
kaitsekorralduslikud soovitused.

2018. aastal metoodikat monevorra muudeti: 1) asurkonna pindala viljas enam ei mérgita, sest see on
reaalselt fikseeritav iiksnes vdga viikeste populatsioonide puhul, selle asemel kogutakse
positsioneerimispunkte ja vajadusel korrigeeritakse registreeritud leiukoha piire; 2) ohtrust enam ei
miirgita, selle asemel kasutatakse populatsiooni tihedust (arvukust 1000 m? kohta); 3) ei mirgita enam
vegetatiivsete ja generatiivsete isendite osakaalu protsentides, generatiivseid isendeid ei loendata,
vaid hinnatakse nende ohtrus kolmepalliskaalas; 4) biotoobi kirjelduse asemel pannakse kirja
kasvukobhatiiiip (Paal, 1997), mis iseloomustab kaudselt ka veereziimi ja mullatiiiipi.

Alates 2018. aastast seiratakse kaitstavate soontaimede liike riikliku keskkonnaseire programmi
elustiku mitmekesisuse alamprogrammi raames. Seiret ei tehta enam piisiseirealadel ega kindla
sammuga, vaid seiratavad leiukohad valitakse juhuvalimina vdimalikult iihtlases mahus kuueaastase
seiretsiikli viltel:

* haruldastel ja vdikese arvu leiukohtadega liikidel seiratakse kuni 12 seirekohta seiretsiiklis;

* keskmise arvu leiukohtadega liikidel seiratakse 12—24 seirekohta kahe seiretsiikli jooksul;

* suure arvu leiukohtadega liikidel seiratakse kuni 30 seirekohta seiretsiiklis.

Juhupunktides loendatakse isendeid 0,1 ha suurusel alal selle punkti timber ja ka punktini jdudmise
teekonnal. 0,1 hektarist suuremate registriobjektide puhul hinnatakse liigitihedus 0,1 ha kohta,
isendite iildarvu alati ei loendata — populatsiooni arvukus registreeritakse tiksnes juhul, kui mdoteala
voi selle vahetu naabrus holmab kogu populatsiooni ja populatsioon on tervikuna vaadeldud. Ei
loendata ka generatiivseid isendeid, vaid hinnatakse nende ohtrus kolmepalliskaalas — iiksikud;
paiguti, hajusalt, gruppidena; lausaliselt, valdavad.

Kokkuvdttes tuleb tddeda, et senine seire on vdimaldanud monedes seirekohtades ja mingitel
ajahetkedel tuvastada liigi olemasolu vdi puudumise, saada ebatdpseid arvukusandmeid ja tuvastada
peamisi ohutegureid voi leiukoha hdvimist. Tépsete ja ajas vorreldavate andmete saamiseks liikide
arvukuse, asurkondade suuruse ja kasvukohandudluste kohta Eestis on vajalikud pikaajalised
liigispetsiifilised kindla ajavahemiku jirel tehtavad seired ja korrektsed teadusuuringud.
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1.3.1.1. Mdigi-piimputke riiklik seire

Maigi-piimputke on seiratud alates 1995. aastast, on tehtud nii ruudu- kui ka seisundiseiret (KESE;
EELIS). Kéesolevas alapeatiikis késitletakse seiret alates 2019. aastast, varasem seirelugu on toodud
lisas 3.

2019. aastal tehti seiret magi-piimputke seitsmes kasvukohas (osad KESE-s olevad selle aasta seire
andmed EELIS-es ei kajastu), 2022. aastal {ihes kasvukohas kahes seirepunktis ja 2023. aastal viies
kasvukohas, neist iihe puhul kahes seirepunktis. 2025. aastal seirati viite magi-piimputke kasvukohta
(andmed ei kajastu EELIS-es). Tulemused on toodud tabelis 10.

Tabel 10. Mégi-piimputke seirekohad ja -tulemused perioodil 2019-2025 (KESE, EELIS).

Aasta |Vaatluslehe Seirejaam (koht) EELIS-e Asurkonna Arvukus

nr kood elujoulisus

2019 VO0O6MKI1 |Kabina KL0O9321890 |0 — liiki ei leitud |kanne puudub
(Martini maatiksus)

2019 VOO7MKI1 |Kabina 2 KLO9320717 |3 — stabiilne, hea |14 taime (isendit),
(Kabina jérve iksikud
kavandatav PEP) generatiivsed

2019 'VOOSMKI1 |Veibri (Véstriku KL0O9322868 |1 — halb, 26 taime (isendit),
kavandatav PEP) hévimisohus iksikud

generatiivsed

2019 |[VOOOMKI1 |Thaste KL0O9300028 |0 — liiki ei leitud |kanne puudub
(Ihaste hobukeskus)

2019 [VO10OMKI1 [Kiilaaseme KLO9309937 |3 — stabiilne, hea |kanne puudub
(Ménnikiinka PEP)

2019 |VO38MKI1 |Lohkva (Soojuse tee 3) |[KLO9310992 |0 — liiki ei leitud |kanne puudub
2019 'VO39MKI1 Tartu (Kiigemde PEP, | KLO9322870 2 —kahjustatud |kanne puudub

pohjapoolne lahustiikk) (kiratsev)
2022 |[VO55MKI1; |Ihaste tee KLO9307762 |2 —kahjustatud |[107 taime
VO055MK2 (kiratsev) (isendit), sh 87
(mdlemas generatiivset
seirepunktis)
2023 VO41IMK1 Kiigemde PEP KL09322871 |3 — stabiilne, hea |200 taime (isendit)

(pohjapoolne lahustiikk)
2023 |3V044MK1 |Veibri, Vistriku PEP KL0O9322868 |2 — kahjustatud |28 taime (isendit),

(kiratsev) koik taimed
vegetatiivsed

2023 |V045MKI1, [Kitseoja KLO9321890 |0 — liiki ei leitud |0 vOsu

V045MK2 (mdlemas
seirepunktis)

2023 'V0O46MKI1 |Kabina 2 KLO9320717 |2 — kahjustatud |12 taime (isendit),
(Kabina jérve (kiratsev) sh kaks
kavandatav PEP) generatiivset

2023 'V047MK1 Thaste KLO9300028 |0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)

(Ihaste hobukeskus)

21



Aasta |Vaatluslehe Seirejaam (koht) EELIS-e Asurkonna Arvukus
nr kood elujoulisus

2025 |[VO20MKI1 |Kabina KLO9326801 |3 — stabiilne, hea|59 taime (isendit)
(Kruusakivi PEP)

2025 |V023MK2 |Kabina KLO9341205 |2 — kahjustatud |26 taime (isendit)

(kiratsev)

2025 |[V02IMKI1 |Kabina KLO9321891 |3 — stabiilne, hea|130 taime (isendit)
(Kruusakivi PEP)

2025 [VO67MKI1 [Kiilaaseme KLO9309937 |2 —kahjustatud |37 taime (isendit)
(Méinnikiinka PEP) (kiratsev)

2025 VO66MK1 Tartu (Pohjatamme KL09322882 |0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)
kavandatav PEP)

Tabelis 10 toodud leiukohtadest on 2025. aastaks arhiveeritud KLO9310992 (2019. aastal),
KL09322870 (iihendatud leiukohaga KL.O9322871), KL0O9300028 (2023. aastal) ja KL0O9321890
(2024. aastal).

Juhuvalimil pdhineva seire andmed pole kindla ajavahemiku tagant toimunud seire andmetega
vorreldavad — ei saa vélja tuua muutuste suundumusi ega diinaamikat leiukohtade ja sellest tulenevalt
ka asurkondade kaupa, ei teki iihtlaseid seireridasid, mida kdrvutades saaks teha jdreldusi liigi
summaarse arvukuse ja seisundi muutumise kohta. Selline metoodika ei arvesta eelkdige
jatkusuutlike leiukohtade kaitse vajadusega ega sellega, kas leiukoht on iseseisvana sdilinud voi
liidetud mone teise leiukohaga. Ka on valimisse mitmel puhul sattunud iiksiktaimedega
juhuleiukohad, mille kontrolli saaks teha muude inventuuride voi paikvaatluste raames, et suunata
nappi seireressurssi esinduslikumates leiukohtades toimuvate muutuste jdlgimisele.

1.3.1.2.  Ahtalehise kareputke riiklik seire

Ahtalehise kareputke seisundiseiret on tehtud alates 2001. aastast (KESE), ruuduseiret tehtud pole.
Kéesolevas alapeatiikis kisitletakse seiret alates 2019. aastast, varasem seirelugu on toodud lisas 4.

2019. aastal tehti seiret kolmes, 2022. aastal neljas, 2023. aastal kolmes ja 2025. aastal iiheksas
ahtalehise kareputke kasvukohas, tulemused on toodud tabelis 11.

Tabel 11. Ahtalehise kareputke seirekohad ja -tulemused perioodil 2019-2025 (KESE, EELIS).

Aasta |Vaatluslehe | Koht EELIS-e kood Asurkonna Arvukus
nr elujoulisus

2019 VO40MKI1 Kabina4 KLO9320697 0 —liiki ei leitud |0

2019 |[VO41MK1 |Lohkva KL0O9322885 0 — liiki et leitud ~ |kanne puudub

2019 |[V0O52MK1 |[Tila KLO9310856 2 — kahjustatud kanne puudub
(kiratsev)

2022 [VOSIMKI1 |Haaslava KL0O9322884 2 — kahjustatud 35 taime (isendit), sh
(kiratsev) viis generatiivset

2022 'VO52MK1 |Luunja KLO9310344 0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)

2022 'V052MK2 |Luunja KLO9343725 2 — kahjustatud 217 taime (isendit),
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Aasta |Vaatluslehe Koht EELIS-e kood Asurkonna Arvukus
nr elujoulisus
(kiratsev) sh 99 generatiivset
2022 |[VO53MKI1 |Veibri2 KLO9321876 2 — kahjustatud seitse taime (isendit),
(kiratsev) sh kuus generatiivset
2023 |VOI19MKI1 [Tila KLO9310856 3 —stabiilne, hea 200 isendit 0,1 ha
kohta
2023 |V042MKI1 |Lohkva KL0O9322885 0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)
2023 |V043MKI1 [Povvatu KL0O9322886 0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)
2025 |VO19MKI1; |Haaslava KL0O9322884 3 —stabiilne, hea |78 taime (isendit);
VO050MK1 (mdlemas 296 taime (isendit)
seirepunktis)
2025 'V022MK1 |Kabina KLO9337304 2 — kahjustatud 37 taime (isendit)
(kiratsev)
2025 VO8OMKI1 |Kabina KLO9340615 0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)
2025 'VO63MKI1 |Lohkva KL0O9322885 0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)
2025 VO18MK1 |Povvatu KLO9340618 0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)
2025 [VO17MKI1 |Pdvvatu KLO9322886 0 —liiki ei leitud |0 taime (isendit)
2025 VO16MK1 |Raadi KLO9315986 3 —stabiilne, hea |1 taim (isend)
2025 VO15MK1 |Raadi KLO9315988 0 — liiki ei leitud |0 taime (isendit)
2025 VO14MK1 |Raadi KLO9315981 3 —stabiilne, hea |87 taime (isendit)

Ka ahtalehise kareputke puhul on nidha, et tulemused on puudulikud, ebatipsed ja kaootilised,
varasemad pole hilisematega vorreldavad (kohati on toodud vaid isendite arvukus, kohati vaid
asurkonna elujoulisus) ning nende jirgi ei saa jilgida {ihegi asurkonna diinaamikat seire algusest
praeguseni.

1.3.1.3.

Emaputke riiklik seire

Emaputke on seiratud alates 1999. aastast — tol aastal tehti esmakordselt nii ruudu- kui ka
seisundiseiret (KESE). Ruuduseiret tehti toona lihes kohas Tartumaal, seisundiseiret kolmes kohas
(Tartu- ja Pdrnumaal). Jargnevatel aastatel ruuduseiret enam ei tehtud, 2004. kuni 2018. aastani tehti

seisundiseiret. Seireloo tdpsem lahtikirjutus on lisas 5.

2004. aastal seirati emaputke neljas kohas Saaremaal ja kahes kohas Parnumaal.

2006. aastal seirati emaputke neljas kohas Saaremaal ja Tartumaal.

2011. aastal oli ulatuslik emaputke seisundiseire — seirati iiheteistkiimnes kohas: Tartumaal kahes,
Ladne-Eesti mandriosas neljas ja Saaremaal viies seirejaamas.

2012. aastal tehti emaputke seisundiseiret neljas kohas — kolmes Vormsil ja tihes Pdrnumaal.
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2013. aastal seirati emaputke Tartumaal iihes kohas.

2015. aastal seirati emaputke kolmes kohas — kahes Saaremaal ja iihes Ladnemaal.

2016. aastal seirati emaputke kolmes kohas — kahes Pdrnumaal ja iihes Tartumaal.

2017. aastal seirati emaputke neljas kohas — kahes Vormsil ning iihes Parnu- ja Tartumaal.
2018. aastal seirati emaputke kolmes kohas — kahes Pdrnumaal ja ithes Vormsil.

2019. aastal seirati kaitstavate soontaimede seire raames kahte emaputke kasvukohta.

2022. aastal seirati luhaniitude ja soostunud niitude taimekoosluste seire raames iihte emaputke
kasvukohta, mille seisundi kohta on lisatud mérkus ,,niidetud, kuid hein jaetud koristamata“.

2023. aastal seirati emaputke Ladne-Eesti mandriosas Koeras ja Kihnus Linakiilas. Kdera seireala on
erineva intensiivsusega karjatatud rannaniit, mis ldheb maa pool iile niiskeks liigirikkaks
parisaruniiduks. Andmed esitati nelja seirepunkti kohta, kus asurkonna suurus ulatus kaheksast
isendist 81-ni (leiukoht on dokumenteeritud 2010. aastal ilma arvuliste andmeteta).

Kihnu Linakiila leiukohast rannaniidu servas puiskarjamaa &éres esitati andmed kolme seirepunkti
kohta, kus isendite arv ulatus neljast 57-ni (leiukoht on dokumenteeritud 2001. aastal ilma arvuliste
andmeteta).

2024. aastal seirati emaputke luhaniitude ja soostunud niitude seire raames kahes kohas — Soinastes
ja Puhtus — ning rannaniitude seire raames kahes kohas Saaremaal — Suure-Rootsis ja Rannakiilas.
Soinastes mérgiti asurkonna tiheduseks 11 taime (pindala pole mirgitud), neist iiks generatiivne,
elupaik oli hoolduseta ja kasvutingimused halvenevad.

Puhtus loendati taimi kahel mddtealal, iihel 72, teisel 42, iiksikud olid generatiivsed, elupaik oli
hoolduseta, kuid seisund veel hea.

Suure-Rootsis on tegu korge rannavalli taguse soostunud niiduga, emaputke isendeid loendati 93
(2014. aastal 35).

Rannakiilas karjatatava niidu servas loendati 23 isendit (varasemaid andmeid pole).

2025. aastal seiras Keskkonnaagentuur emaputke leiukohti Allika kiilas (KL0O9314360) ja Kivikiilas
(KLO9314398). Allikal leiti 58 taime (varasemalt 5 taime), kasvukoht metsastuv ja vdsastuv;
Kivikiilas rannaniidul 97 taime (varasema arvukushinnang: ohtralt), elupaik oli keskmiselt soodsas
seisundis, soovitati niitmist kord aastas.

Aastate 2019-2025 seiretulemused on toodud tabelis 12.

Tabel 12. Emaputke seirekohad ja -tulemused perioodil 2019-2025 (KESE, EELIS).

Aasta |Vaatluslehe Koht EELIS-e kood |Asurkonna Arvukus
nr elujoulisus
2019 |V0O02MKI1 |Metsapoole KLO9337639 |0 —ei leitud 0 taime (isendit)
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Aasta Vaatluslehe Koht EELIS-e kood Asurkonna Arvukus
nr elujoulisus
2019 'VOO3MKI1, Koiguste KL0O9324991 |3 —stabiilne, hea 140 taime (isendit); 193
V003MK2, (koigis taime (isendit);
V003MK3 seirepunktides) 81 taime (isendit)
2022 [VOOSMKI1 |Anne kanali  |KLO9313307 |3 —stabiilne, hea u 10% on
generatiivseid vosusid
2023 'VOO10MKI1, Koera KLO9322167 |2 — kahjustatud 145 taime (isendit)
V0010MKZ2, (kiratsev) (koigis
V0010MK3, seirepunktides)
V0010MK4
2023 'VOOI11MKI1, Linakiila KLO9310497 |2 — kahjustatud 65 taime (isendit)
VO0011MK2, (kiratsev)
V0011MK3
2024 'V0O02MK1 |Soinaste KL0O9322950 |2 — kahjustatud 11 taime (isendit), sh
(kiratsev) iiks generatiivne
2024 'VOO3MKI1, Puhtu KLO9310491 |3 —stabiilne, hea 114 taime (isendit)
V003MK2 (mdlemas
seirepunktis)
2024 [VOO6MKI1 |Suure-Rootsi |KL0O9333624 3 —stabiilne, hea |93 taime (isendit)
2024 'VOO7MK1 |Rannakiila KLO9326283 |1 —halb, 23 taime (isendit)
hédvimisohus
2025 'VOOSMK1 |Allika KLO9314360 |2 — kahjustatud 58 taime (isendit)
(kiratsev)
2025 'V0O04MK1; Kivikiila KLO9314398 |2 — kahjustatud 12 taime (isendit); 85
V004MK2 (kiratsev); 3 — taime (isendit)
stabiilne, hea

Kuigi esmapilgul voib tunduda, et emaputke on seiratud rohkem kui teisi sihtliike, on see petlik —
kuna emaputke leiukohti on mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke omadest tunduvalt enam, on
nende hdlmatus seirega veel napim, samuti ebatdpsem ja kaootilisem ning ainult seire tulemuste
pohjal ei ole otstarbekas tuletada asurkonna diinaamikat.

1.3.2. Inventuurid

Selles peatiikis antakse {lilevaade maigi-piimputke ja ahtalehise kareputke inventuuridest ja
hooldust66de tulemusseiretest, mis on toimunud alates 2020. aastast, varasemaid inventuure on
kasitletud eelmise kaitsekorraldusperioodi (2020-2024) tegevuskavas (Mesipuu, 2019). Emaputke
inventuuridest on vélja toodud kdik, mille kohta kava koostajatel dnnestus infot leida.

Enamik mainitud inventuure on tehtud Keskkonnaameti tellimusel, kédesoleva kaitse tegevuskava
koostamisel on kasutatud nende koigi ja ka monede varasemate, EELIS-es kajastatud inventuuride

andmeid ja tulemusi.

Kahjuks ei ole seniste inventuuride tulemuste pdhjal véimalik iildistatult vdlja tuua ei sihtliikide
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arvukuse suundi ega ka diinaamikat, pole veel tekkinud piisavalt pikki vaatlusridasid, mida
korvutades saaks teha jireldust litkide summaarse arvukuse ja seisundi muutumise kohta. Ka
kasutavad inventeerijad monevorra erinevat metoodikat — iihed loendavad vosude arvu, teised
piitiavad loendada isendite arvu, kolmandad loendavad kiill vdsusid, aga panevad need kirja kui
isendid. Need kaks moistet pole aga alati vordsed, sest mdnel isendil voib olla mitu maapealset vosu.
Sageli pole taime vilja kaevamata voimalik kindlaks teha, kas kaks-kolm korvuti kasvavat vdsu
kuuluvad samale isendile voi on eri isendid, looduskaitsealuste taimede puhul on véljakaevamine
vilistatud. Stinoniiimidena saab neid késitleda ainult seetottu, et loendusiihiku ,,isend* mérkimise
puhul on tildjuhul siiski loendatud hoopis vosusid. Mégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke
puhul on loendamine iisna keeruline nende kasvuvormi tdttu, vegetatiivsete taimede loendamisel
tuleb alati jdlgida leherootsude maapinnast valjumise suundi, kuid see voib osutuda keeruliseks, eriti
tihedamate kogumike korral — Idbisegi kasvavad vegetatiivsed {ihe juurmise lehega nn tliksikvdsud ja
mitu juurmist lehte moodustanud isendid (mis pika leherootsu tdttu ja laiali vajununa vodivad ndida
iiksikisenditena), mistdttu ei pruugi kohati aru saada, mitme isendiga on tegu (vt alapeatiikk 1.1.3.).
Liigi arvukuse andmete puhul tuleb alati tipsustada, mida loendati — see tagab, et eri aegadel,
kohtades ja loendajate antud loendusandmed on arusaadavad ja vorreldavad. Véga tihedates
kogumites tuleb siiski paratamatult leppida teatava loendamisveaga.

1.3.2.1. Migi-piimputke ja ahtalehise kareputke inventuurid

2021. aastal kaardistas MTU Linnurohi spetsialist Iti Jiirjendal vddrtaimeliigid mégi-piimputke ja
ahtalehise kareputke olemasolevates ja kavandatavates piisielupaikades. Inventeeritud alasid oli
kokku 14, neist iitheksa maigi-piimputke, kolm ahtalehise kareputke ja kaks modlema liigi
(kavandatavad) piisielupaigad. T66 tulemusena saadi tdpsed andmed voortaimeliikide levikust nendes
paikades ja anti torjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

2022. aastal tegi Erigeron OU spetsialist Meeli Mesipuu I etapi taastamistegevuste jirgset
tulemusseiret kaitse tegevuskavaga maiidratud kaheteistkiimnel tulemusseire alal Tartus magi-
piimputke Kasesalu, Méannimetsa tee, Uus-lhaste ja Kiigemie piisielupaigas. T60s hinnati, kuidas
mdjutavad kasvukohtadel ldbi viidud vosatdrjetodd elupaiga kvaliteeti ja mégi-piimputke seisundit
(Mesipuu, 2022).

2024. aastal tegi Erigeron OU spetsialist Meeli Mesipuu II etapi taastamistegevuste jérgset
tulemusseiret samadel aladel ja lisaks ka Hipodroomi piisielupaigas. T60 tulemusena hinnati nii
2022.-2023. aasta talveperioodil tehtud pddsarinde raie kui ka alustatud vodrliikide torje moju magi-
piimputkele (Mesipuu, 2024).

2024. aastal inventeeris MTU Linnurohi spetsialist Iti Jiirjendal I ja II kaitsekategooria taimeliike (sh
mégi-piimputke) Tartus Hipodroomi tn 4 ja Madnnimetsa tee 3A kinnistutel ning mégi-piimputke ja
ahtalehist kareputke valitud kasvukohtades (kokku 58 kohas) Tartu maakonnas. T66de tulemusena
saadi iilevaade mainitud kaitstavate taimede esinemisest, arvukusest ja seisundist nimetatud kohtades
ning anti kaitsekorralduslikud soovitused mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke inventeeritud
kasvukohtade hooldamiseks, taastamiseks voi sobilikumaks kujundamiseks koos téode kirjeldustega
kasvukohtade kaupa (Jiirjendal, 2024a; Jiirjendal 2024b).

2025. aastal inventeerisid MTU Mdtsavana spetsialistid Tarmo Niitla ja Eeva-Maria Jeletsky migi-
piimputke ja ahtalehise kareputke valitud kasvukohti Tartu maakonnas (kokku 68 kohas). T60
tulemusena tapsustati mégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke arvukust, seisundit ja leviku
ulatust inventeeritud paikades ning anti kaitsekorralduslikud soovitused kasvukohtade hooldamiseks,
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taastamiseks voi sobilikumaks kujundamiseks koos todde kirjeldustega kasvukohtade kaupa (Niitla,
Jeletsky, 2025).

1.3.2.2. Emaputke inventuurid

2008. aastal tegid Pirandkoosluste Kaitse Uhingu spetsialistid Ott Luuk, Toomas Kukk, Marju Silvet
ja Eike Vunk Tartu endise Raadi lennuvélja territooriumil kasvavate kaitstavate taimeliikide
inventuuri, mille raames inventeeriti ka neli emaputke kasvukohta (Luuk, Kukk, 2008).

2014. aastal inventeerisid Eesti Maaiilikooli spetsialistid neljakiimmet kaitstavatel aladel ja
kavandatavatel kaitsealadel paiknevat emaputke kasvukohta, mille tulemusena selgitati vélja
emaputke nende kasvukohtade hooldusvajadus (Tali, 2014).

2020. aastal inventeerisid Marika Kose, Mart Kose, Tiit Hallikma ja Marten Kose emaputke ja samuti
IT kaitsekategooriasse kuuluvat niidu-kuremodka (Gladiolus imbricatus) Luitemaa looduskaitsealal.
T66 tulemusena saadi ililevaade nende taimede esinemisest, seisundist ja leviku ulatusest ning
kasvukohtade seisundist Luitemaa looduskaitseala iimmarguselt 1000 ha suurusel uuringualal.
Tulemuste jirgi anti nende liikide elupaigandudlustest ja poollooduslike koosluste hooldajatega
labirddgitud otstarbekusest ldhtudes kaitsekorralduslikud majandamissoovitused koos tdode
kirjeldustega kasvukohtade kaupa (Kose, Kose, Hallikma, Kose, 2020).

1.3.3. Uuringud

Kaitsekorraldusperioodil ei ole uuringuid teadaolevalt tehtud. Kuigi on teada, et kdigi kolme sihtliigi
elupaigad vajavad soodsas seisundis pilisimiseks siisteemset hooldust ning tingimuste halvenemisel
ka taastustoid, pole seni tehtud (rakendus)teaduslikke uuringuid sobivaimate hooldus- ja
taastusmeetodite leidmiseks, mistottu parimad lahendused tuleb kaitse korraldajatel t66 kdigus ise
jooksvalt leida. On teada kiill sihtliikide keskkonnandudlused Kesk-Euroopas, kuid pole uuritud, kas
need vastavad ka Eesti oludele. Ka on palju teadmatust nende liikide 14hi- ja kauglevi kohta, millele
tanapdeva molekulaarbioloogilisi meetodeid kasutades voiks kergesti vastuse anda (nditeks emaputke
ladne- ja idaasurkonna geneetilised erinevused ja omavahelise ristumise esinemine voi puudumine).
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2. Kaitsestaatus ja senine kaitsekorraldus
2.1. Kaitsestaatus ja ohustatus

Migi-piimputk voeti Eestis looduskaitse alla juba 1958. aastal, kui tollane Looduskaitse Valitsus
kinnitas Eesti NSV kaitsealuste liikide loetelu, kuhu kuulus 55 taime- ja 54 loomaliiki. Kaitstavate
taimede puhul toodi eraldi kaks nimekirja: 1) dekoratiivsed taimeliigid ja 2) taimeliigid —
loodusmalestusmargid. Teise nimekirja liikide hulgas oli ka magi-piimputk.

Ahtalehine kareputk vdeti kaitse alla pidrast Eesti taasiseseisvumist, kui 1994. aastal vdeti
kaitstavate loodusobjektide seaduse alusel vastu II kategooria taimeliikide nimekiri, kuhu kuulusid
nii ahtalehine kareputk kui ka mégi-piimputk.

Emaputk voeti 1999. aastal riiklikult seiratavate liikide hulka, kuid looduskaitse alla alles
2004. aastal, kui looduskaitseseaduse alusel vdeti vastu III kaitsekategooria liikide nimekiri, kuhu
kuulus ka emaputk. Samal aastal vdeti vastu I ja II kaitsekategooria liikide loetelu, mille jargi nii
mégi-piimputk kui ka ahtalehine kareputk kuulusid juba I kaitsekategooria liikide hulka. Emaputk
tosteti Il kaitsekategooriasse 2014. aastal, mil muudeti Vabariigi Valitsuse méadrusega 1 ja II
kaitsekategooria liikide loetelu.

Praegu kuuluvad migi-piimputk ja ahtalehine kareputk sama méaruse jargi I ning emaputk kuulub II
kaitsekategooriasse. Eesti ohustatud liikide punases nimestikus (IUCN-i ohustatuse hindamise
kriteeriumite kohaselt ja 2017. aasta hinnangu alusel) kuuluvad esimesed kaks liiki viljasuremisohus
(EN — endangered) ja kolmas ohuldhedaste (NT — near threatened) taimeliikide hulka.

Sihtlitkide kuuluvus rahvusvahelistesse konventsioonidesse (EELIS; IUCN, 2012; European Red
Lists of species; Euroopa Liidu loodusdirektiiv; CITES; Treaty Office) on toodud tabelis 13.

Euroopa riikides on sihtliikide seisundid erinevad, alljargnevalt on toodud mdned niited. Litis on
riikliku kaitse all ahtalehine kareputk ja emaputk. Liti soontaimede punases nimestikus kuuluvad
ahtalehine kareputk (vdga haruldane, leidub vaid véikesel alal Daugava ehk Viina joe orus) ja
emaputk (viga haruldane, leidub ida- ja keskosas) I kategooriasse (liigid, mis on vdga haruldased ja
mille arvukus on sedavord vdhenenud, et vajalikud on spetsiaalsed kaitsetegevused) ning magi-
piimputk (lisna haruldane, leidub peamiselt Daugava joe orus kuivadel niitudel, ménnikutes ja
rannaluidetel) kuulub III kategooriasse (liigid, mis ei ole hetkel viljasuremisohus, kuid mille arvukus
on nii madal voi levila nii viike, et voivad siiski viga kergesti sattuda véljasuremisohtu, mistdttu on
vajalik riiklik kaitse) (Gandrs Latvias daba, 2025).

Leedus on riikliku kaitse all ahtalehine kareputk (3(R) kategoorias — oma bioloogiliste noudluste tottu
viheste asurkondadega haruldased liigid), varem oli levik laiem, kuid kaasajaks on leiukohti viheks
jaanud (D¢l i Lietuvos ..., 2025). Leedu punases nimestikus kuulub ahtalehine kareputk kategooriasse
,ohualdis* (VU) (Rasomavicius jt, 2007).

Rootsis on magi-piimputk arvatud ohualdiste liikide (VU) kategooriasse (Eide jt, 2020).
Ungari soontaimede punasesse nimestikku kuuluvad ahtalehine kareputk (IUCN-i kategooria jérgi

ohuldhedane — NT) ja emaputk (véljasuremisohus — EN). Emaputk on ka riikliku kaitse all (Barina jt,
2007).
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Austria soontaimede punasesse nimestikku kuuluvad magi-piimputk (IUCN-i kategooria jéargi
ohuldhedane — NT) ja ahtalehine kareputk (véljasuremisohus — EN). Mégi-piimputk on levinud
moddukalt ja ahtalehine kareputk hajusalt ning mdlemad on kahaneva arvukusega liigid — méagi-

piimputke arvukuse langus on tugev ja ahtalehisel kareputkel véga tugev (Pfosser jt, 2022).

Tabel 13. Migi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke kaitsestaatus ja ohustatus.

Migi-piimputk Ahtalehine kareputk | Emaputk

Kaitsekategooria Eestis I I II

(Looduskaitseseadus)

Ohustatus Eestis véljasuremisohus véljasuremisohus ohuldhedane

(IUCN-i punane nimestik) |(EN — endangered) |(EN — endangered) (NT — near threatened)

Ohustatus Euroopas — — puuduliku

(IUCN-i punane nimestik) andmestikuga
(DD — data deficient)

Euroopa Liidu — — IMjalV lisa—

loodusdirektiiv elupaikade kaitseks
tuleb rakendada
erimeetmeid

CITES ehk Washingtoni — — —

konventsioon

Berni konventsioon — — I lisa — rangelt kaitstav
taimeliik

2.2. Senise kaitse tohususe analiiiis

Looduskaitseseaduse § 48 10ige 1 sdtestab, et I kaitsekategooria litkide kdikide teadaolevate
elupaikade vOi1 kasvukohtade kaitse tagatakse kaitsealade, hoiualade vd&i1 piisielupaikade
kindlaksmédramisega, ja 10ige 2, et II kaitsekategooria liikide vdhemalt 50 protsendi teadaolevate ja
Eesti looduse infosiisteemis registreeritud elupaikade voi kasvukohtade kaitse tagatakse kaitsealade,
hoiualade voi piisielupaikade moodustamisega ldhtuvalt alade esinduslikkusest.

Magi-piimputkel on 2026. aasta 29. jaanuari seisuga EELIS-es 64, ahtalehisel kareputkel 56 ja
emaputkel 375 leiukohta, millest iiks on punktobjekt. Mégi-piimputke leiukohtadest paikneb sama
kuupdeva seisuga kaitstavatel aladel 59,4% (pindalaliselt 78,3%), ahtalehise kareputke omadest
35,7% (pindalaliselt 73,9%) ja emaputke omadest 77,6% (pindalaliselt 92,3%).

Vorreldes ajaloolist leiukohainfot praecgusega, ndhtub, et paljud leiukohad on hévinud — kas jaanud
ehitiste ja rajatiste alla (nditeks mégi-piimputke leiukohad Annemdisas ning ahtalehise kareputke
leiukohad Annemdisas ja Tdhtveres) voi traditsioonilise pdllumajanduse ja hoolduse kadumise tottu
metsastunud (nditeks magi-piimputke kasvukoht Lohkva liivikul).

Kui varasemal ajal polnud mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke kui tuullevivate liikide
kasvupaikade vahel olulisi fiiiisilisi tokkeid, siis niilidseks on asurkonnad elamurajoonide ja aastatel
2012-2015 rajatud Idaringtee tottu killustunud ja iiksteisest eraldatud. Mingil mééral tasakaalustab
olukorda liikide levimine hiiljatud pdllumaadele ja karjaédride timbrusesse nditeks Kabina kiilas, kuid
ka nendele kasvukohtadele on jérjest suurenenud ehitussurve.
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Viimaste inventuuride andmete pohjal on sihtlitkide arvukus paljudes leiukohtades varasemaga
vorreldes kdrgem, mis on tingitud kahest asjaolust — taastamis- ja hooldustddde tagajérjel on
kasvukohtade valgustatus parem, mis on positiivselt mdjunud magi-piimputke asurkonnale (néiteks
Kiigemie ja Kasesalu PEP-id), ka on suurenenud loendamise tapsus.

Sihtliikide kaitseks moodustatud piisielupaiku on 2026. aasta 29. jaanuari seisuga mégi-piimputke
puhul kiimme, ahtalehise kareputke puhul viis ja emaputke puhul kaks. Lahtudes EELIS-es olevatest
elupaikade hulgast ja isendite teadaolevatest arvandmetest, on koigi sihtliikide kaitsekategooriad
ajakohased ja neid pole vajadust muuta.

Maigi-piimputk pole kaitse-eesmirgiks tihelgi kaitsealal, arvestades aga, et Anne LKA-l on tema
olemasolu tuvastatud nii 2024. kui ka 2025. aastal, mil kanti EELIS-esse leiukoht KLLO9355731,
tuleks ta lisada Anne LKA kaitse-eesmarkide hulka. Ahtalehise kareputke asurkonnast kasvab suur
osa Raadi looduskaitsealal (KLO1000640), mille eesmirgiks on I ja II kaitsekategooria taimeliikide
kaitsmine ning périsaruniidu ja soovikuniidu kasvukohatiiiipide taastamine ja sdilitamine. Raadi
looduskaitsealal kasvab ka osa emaputke idaasurkonnast (viis leiukohta) — suhteliselt vihearvukas,
kuid Tartu Kalda tee ja Ihaste piirkonna leiukohtadest erinev ja iseseisev (Paal jt, 2010).

Emaputk on kaitse-eesmirgiks lisaks Raadi ja Anne looduskaitsealadele veel jargmistel kaitsealadel
(EELIS):

* Ropka—Thaste looduskaitseala (KLO1000633);

* Pakri maastikukaitseala (KLO1000113);

* Pakri hoiuala (KLO2000167);

* Osmussaare maastikukaitseala (KLO1000558);

* Viainamere hoiuala (Lddnemaa (KLO2000241) — nimetatud kaitse-eesmirgiks olevate vaartuste
loendis);

* Vormsi maastikukaitseala (KLO1000220);

* Silma looduskaitseala (KLO1000197);

* Kéina lahe — Kassari maastikukaitseala (KLO1000508);
* Matsalu rahvuspark (KLO1000300);

* Viikese viina hoiuala (KLO2000341);

* Karuse—Linnuse hoiuala (KLO2000147);

* Puhtu—Laelatu looduskaitseala (KLO1000176);

* Nehatu looduskaitseala (KLO1000175);

* Kasti maastikukaitseala (KLO1000485);

* Laidevahe looduskaitseala (KLO1000512);

* Sdmeri hoiuala (KL0O2000299);

* Kastna maastikukaitseala (KLO1000572);

* Tdstamaa maastikukaitseala (KLO1000565);

* Kihnu hoiuala (KLO2000298);

* Parnu rannaniidu looduskaitseala (KLO1000584);

* Luitemaa looduskaitseala (KLO1000282);

* Kabli looduskaitseala (KLO1000333).

Paljud véljaspool kaitsealasid ja hoiualasid asuvad leiukohad kuuluvad keskkonnaministri
méiirustega moodustatud piisielupaikade (PEP-ide) koosseisu — ,,Mégi-piimputke ja ahtalehise
kareputke piisielupaikade kaitse alla vitmine ja kaitse-eeskiri® (esmane joustumine 23. detsembril
2019) ja ,Karvase maarjalepa ja emaputke piisielupaikade kaitse alla vOtmine ja kaitse-
eeskiri“ (esmane joustumine 16. jaanuaril 2006) (vt tabel 14). Esimesena mainitud méiirusega
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moodustati Tartu maakonnas tiheksa mégi-piimputke piisielupaika, neli ahtalehise kareputke
ptsielupaika ja iliks piisielupaik mdlema liigi kaitseks, koik need piisielupaigad kuuluvad kogu
ulatuses sihtkaitsevoondisse. Teisena mainitud méaidrusega moodustati Parnu maakonnas kaks
emaputke piisielupaika, mdlemad piisielupaigad kuuluvad piiranguvoondisse. 3. mértsil 2022. aastal
tegi Keskkonnaamet keskkonnaministrile ettepaneku kiimne olemasoleva piisielupaiga laiendamiseks
ja muutmiseks ning itheksa uue piisielupaiga moodustamiseks (Selgis, 2022). 2026. a alguse seisuga
on loobutud Kuljuse piisielupaiga moodustamisest ja Kiilaaseme piisielupaiga laiendamisest,
iilejadnud alad on jatkuvalt kavandataval tasemel.

Tabel 14. Migi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke kaitseks loodud PEP-id (rasvases kirjas)

ja kavandatavad PEP-id (kursiivis).

mégi-piimputk

Piisielupaik Sihtliik/sihtliigid | Moodustatud |Moodustamis- |[Muutmis-
ettepanek ettepanek
Kiilaaseme PEP (KL.O3002070) méigi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
Miinnikiinka PEP (KL.O3002073) magi-piimputk 11.12.2019
Thaste tee PEP (KL.LO3002065) magi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
Uus-Ihaste PEP (KLO3002075) magi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
Lohkva PEP (KLO3002071) ahtalehine kareputk |11.12.2019 03.03.2022
Hipodroomi PEP (K1.O3002064) magi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
Kiigemie PEP (KLO3002068) méigi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
Kasesalu PEP (K1.O3002067) méigi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
Minnimetsa tee PEP (KLO3002074) |maigi-piimputk 11.12.2019
Veibri PEP (KL.O3002076) magi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
Kruusakivi PEP (K1.LO3002069) magi-piimputk 11.12.2019 03.03.2022
ahtalehine kareputk
Kabina PEP (KL1.O3002066) ahtalehine kareputk [11.12.2019 03.03.2022
Lohmuse PEP (KLO3002072) ahtalehine kareputk |11.12.2019
Haaslava PEP (KLO3002063) ahtalehine kareputk |11.12.2019
Kastna PEP! (KLO3000326) emaputk 02.01.2006
Lao PEP (KL.O3000327) emaputk 02.01.2006
Viike-Anne PEP (PLO1001505) ahtalehine kareputk 03.03.2022
Nélvaku PEP (PLO1001499) magi-piimputk 03.03.2022
ahtalehine kareputk
emaputk
Soojuse PEP (PLO1001502) ahtalehine kareputk 03.03.2022
magi-piimputk
Péhjatamme PEP (PLO1001500) magi-piimputk 03.03.2022
Vistriku PEP (PLO1001507) mégi-piimputk 03.03.2022
Piiti PEP (PLO1001501) ahtalehine kareputk 03.03.2022
Kabina jéarve PEP (PLO1001492) magi-piimputk 03.03.2022
Viiike-Kabina PEP (PLO1001506) ahtalehine kareputk 03.03.2022

! Enne Kastna maastikukaitseala moodustamist oli Kastna emaputke PEP piiranguvoondi kaitsereziimiga, pérast seda
jaab kogu PEP hooldatavasse sihtkaitsevoondisse. 2025. aasta 25. juuni seisuga pole Kastna emaputke piisielupaika
vastavast kaitse-eeskirjast kustutatud ja kehtib n-6 topeltkaitse.
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EELIS-esse kantud objektide arv ei ole vordne liikide asurkondade arvuga. Varasematel aegadel oli
Tartu kandis vOsa ja tiheasustust vihem ning poollooduslikke rohumaid, pollumaid ja hajatalusid
rohkem, tuullevivatel taimeliikidel polnud olulisi levikutdkkeid. Praeguseks on asurkonnad nii
vOsastumise kui ka ehitustegevuse tottu killustunud.

Ahtalehise kareputke elupaikadest ei jaa ilikski rahvusvahelise tdhtsusega alale, migi-piimputke
leiukohtadest jddb valdavas osas Anne loodusalale iiks (KLO9355731), emaputk on Kkaitse-
eesmirgiks seitsmeteistkiimnel rahvusvahelise tdhtsusega alal: Anne loodusala EE0080310, Kabli
loodusala EE0040305, Karuse—Linnuse loodusala EE0040207, Kastna loodusala EE0040312, Kihnu
loodusala EE0040313, Lao loodusala EE0040323, Luitemaa loodusala EE0040351, Matsalu
loodusala EE0040501, Pakri loodusala EE0010129, Rannaniidu loodusala EE0040348, Ropka—Ihaste
loodusala EE0080313, Siiksaare—Oessaare loodusala EE0040469, Someri loodusala EE0040356,
Tostamaa loodusala EE0040363, Vesitiikimaa loodusala EE0040490, Viikese viina loodusala
EE0040486 ja Vdinamere loodusala EE0040002.

2.2.1. Leiukohtade seisund kaitse- ja hoiualadel

Raadi looduskaitsealalt (KLO1000640), mis asub osaliselt Tartu maakonnas Luunja vallas, osaliselt
Tartu vallas ja osaliselt Tartu linnas, oli 2025. aasta 14. juuli seisuga EELIS-esse kantud 20 ahtalehise
kareputke ja neli emaputke leiukohta (KLO9315951, KLO9315950, KLO9315952 ja KLO9315954).
2025. aastal toimunud inventuuri valitodde pdhjal tehtud ettepanekute alusel holmati hulk véiksemaid
ahtalehise kareputke leiukohti ala suurimasse leiukohta KLO9310856 ning lisandus uus leiukoht
KL0O9355733 kaitseala keskossa. EELIS-es olevate ahtalehise kareputke leiukohtade arv on 2025.
aasta 19. augusti seisuga kaheksa, emaputkel jitkuvalt neli.

Ahtalehist kareputke seirati Raadil ,,Ohustatud soontaime- ja samblaliikide” programmi raames
(SJA7224000) esmakordselt 2010. aastal, mil ta kasvas hajusalt 6,2 hektaril niiskel périsaruniidul.
Isendite arv oli hinnanguliselt tuhatkond, taimede vitaalsus hea ja asurkonna seisundit peeti
rahuldavaks. Kordusseirel 2015. aastal hinnati asurkonna seisund samuti heaks ja arvukuseks margiti
samuti tuhatkond isendit (Paal jt, 2015).

»Raadi looduskaitseala kaitsekorralduskava 2016-2025% jirgi on emaputk kiill suhteliselt
vihearvukas, kuid sealne leiukoht on Kalda tee ja Ihaste piirkonna omadest erinev ja iseseisev.

Elupaikade ja litkide sédilimiseks on ette ndhtud nii vOsaraiet, puistu harvendust, hilist niitmist (mitte
enne septembrit) kui ka vodrliikide torjet. Viimastel aastatel on kaitsealal tehtud nii taastamis- kui ka
hooldustdid. 2022.-2023. a siigistalvel eemaldati vosa, 2024. a freesiti kinde ning hekseldati kaitseala
keskosas asuval kaitsealuste taimede tuumikalal rohustu. 2025. a hekseldati rohustu kogu alal
iilepinnaliselt. 2026. a on kavas niita niidukooslusi kaks korda: mai 10pus (v.a rukkirddgu
pesitsusalad) ja augusti 10pus — septembri alguses (v.a kaitsealuste taimede peamine leviala, et
voimaldada nende viljumist).

2025. aastal inventeerisid kédesoleva t60 koostajad 14 ahtalehise kareputke leiukohta (KLO9313100,
KLO9315980, KLO9315982, KLO0O9315983, KLO9315984, KLO9315985, KLO9315987,
KLO9315989, KLO0O9315990, KLO9315991, KLO9315992, KLO9315993, KLO9315994 ja
KL0O9320696) ning nende ldhitimbrust. Nimetatud leiukohtades ja nende {imbruses loendati kokku
2046 ahtalehist kareputke (sh 1685 generatiivset vOsu). Inventeerimata aladega kokku (antud t66
maht ei ndinud ette kogu kaitseala ahtalehiste kareputkede loendamist, aga isendiohtraid laike jai
nidgemisulatusse veel mitu) voib taimede koguarv olla kaks kuni neli korda suurem, mis jdéb samasse
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suurusjirku kiimne aasta taguse seisuga, kui EELIS-es on maérgitud, et 2015. aastal oli Raadi 18
leiukohas kokku 5000 sihtliigi isendit. Kahjuks pole arusaadav, kuidas jaotus siis isendite arv
leiukohtade vahel ja milline oli leiukohtade seisund.

Leidmata jii ahtalehine kareputk kaitseala Idunaosa viimase kiimne aasta jooksul kiiresti vosastunud
leiukohtadest KLLO9313100 (0,19 ha) ja KLO9315980 (0,47 ha) ning lddneosa leiukohtadest
KLO9315988, KL0O9315982, KLLO9315991 ja KLO9315987. Samas leiti iiks uus kasvukoht kaitseala
keskelt hiljutise (puis)niiduala taastamise jilgedega paigast, Idunapoolsetest leiukohtadest kirdes ja
pohjas, hulgaliselt kasvas taimi ka inventeeritud leiukohtade vahetus naabruses. Ahtalehise kareputke
taimede seisund varieerub paigast ja ldhikonnas kasvavatest taimedest soltuvalt rahuldavast kuni viga
heani (Niitla, Jeletsky, 2025).

Leiukohad kipuvad kohati vdsastuma (peamiselt pajudega (Salix sp.), taastatud niidualadel ka haava
(Populus tremula) juurevdsudega), kohati kasvavad rohurindes korgekasvulised ja vohama kippuvad
liigid (pilliroog (Phragmites australis), angervaks (Filipendula wulmaria), harilik metsvits
(Lysimachia vulgaris), janeskastik (Calamagrostis epigejos), harilik hiirehernes (Vicia cracca) jt).
Palju leidub vodrliiki kanada kuldvitsa ja esineb ka hulgalehist lupiini (Lupinus polyphyllus),
molemat eriti ohtralt ndukogude okupatsiooniperioodil rajatud sdjatehnika kaitsevallidel.
Looduskaitseala lédbivad roobasteed ja on selgelt nidha, et roobasteega tekitatud mdddukas héairing
meeldib ahtalehisele kareputkele — taimed kasvavad mitmes kohas piki roobastee servi.
Uldkokkuvattes oli leiukohtade seisund 2025. aastal veel rahuldav, kuid hooldamatuse korral voib
see muutuda.

2025. aastal inventeeriti emaputke kdik neli teadaolevat leiukohta, kuid iihtegi emaputke isendit ei
leitud. Lounapoolsed leiukohad KLO9315950 (0,8 ha) ja KLO9315951 (0,26 ha) olid tugevalt
vOsastunud, idapoolsel KLO9315954 (0,81 ha) oli hiljuti tehtud (puis)niidu taastamistdid, kuid
emaputkele soodsate tingimuste tarbeks tuleks puistut just haabade osas veelgi harvendada kuni
katvuseni 0,2, lddnepoolsel leiukohal KLO9315952 vdis taimede puudumine olla pdhjustatud
tekkinud kulumatist. Inventuuril Idbitud alal leiti vaid iiks rahuldavas seisundis generatiivne emaputk
(samast, kus asub ahtalehise kareputke uus leiukoht).

Nii looduskaitseala ldbivad roobasteed kui ka piiridele pandud poollooduslike koosluste
jatkutaastamisest teavitavad sildid annavad tunnistust, et alal toimuvad kaitsetegevused, kuid on
selge, et senised tegevused on kiill laiendanud ahtalehise kareputke kasvukohti, kuid pole olnud
emaputke kasvukohtade sdilimiseks piisavad.

Kaitseala 10unaosas paiknevad ahtalehise kareputke ja emaputke leiupaigad vajavad kiiresti elupaiga
taastamistoid — eemaldada tuleb kogu vOsa ja vajadusel pédrast vosa eemaldamist valikuliselt
harvendada puurinnet kuni liituvuseni 0,2. Elupaikade taastamiseks on moodustatud suurem tdoala,
mis hdolmab neid nelja leiukohta ja lisaks ka nendega osaliselt kattuvaid kahte samuti vosastumist
mitte salliva pehme koeratubaka leiukohta (vt alapeatiikk 5.3.).

Idaosas olev emaputke leiukoht vajab eelkdige puurinde jitkuvat harvendamist, kesk- ja pdohjaosas
olevad ahtalehise kareputke kasvualad vodrliikide tilepinnalist kaardistamist ja torjet ning regulaarset
niitmist vihemalt kord aastas, et viltida taasvdsastumist ja kulumati teket. Niitmist koos niiduse
eemaldamisega ei tohi asendada siigisese hekseldamisega.

Anne looduskaitseala (KLO1000286), mis asub osaliselt Tartu linnas ja osaliselt Tartu maakonnas
Luunja vallas, kaitsekorralduskava koostamise ajal leidus emaputke kiill suurel alal (KLO9307811,
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pindalaga 3,91 ha), ent asurkond oli vordlemisi hdre.

2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-es viis emaputke leiukohta (KLO9347022, KLO9347025,
KLO9339918, KLO9347024 ja KLO9347023) kogupindalaga 0,79 ha. Muutunud on
kaitsekorralduskavas mainitud leiukoht KLO9307811, mille 16,22 hektarist ulatus Anne LKA-le
16unapoolse lahustiiki idaosa, mis laius ida-lddnesuunaliselt 14bi kogu kaitseala metsaalast pohjas.
Idaringtee rajamisega leiukoht tiikeldati, Anne LKA-le jddnud osa sai endale uueks koodiks
KLO9339918, millele hiljem liideti Lammi tn 8 kinnistult {imberasustatud taimede kasvualad
(nendega koos 0,76 hektarit). KLO9307811 on jatkuvalt registriobjekt (pindalaga 1,72 ha), kuid jaib
Anne looduskaitsealast pohja poole kavandatava Nolvaku mégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja
emaputke PEP-1 (PLO1001499) alale.

Ulatuslikult tungib Anne LK A-I emaputke kasvukohtadele peale kanada kuldvits, kogu niiduala kipub
vOsastuma-metsastuma, pdohja pool metsatukka on probleemiks ka punase leedri (Sambucus
racemosa) podsad, kes pohjustavad varjutamisega niidukoosluse hdvimist.

2024. aastal leiti alalt ka mégi-piimputke ning 2025. aasta inventeerimisel loendati aasta varem
avastatud paigas kolm generatiivset ja kaheksa vegetatiivset mégi-piimputke (KLO9355731). Nende
kasvupaigaks olev rohumaalapp on vdsastumas — peamiselt noore kase (Betula sp.) ja ménniga (Pinus
sylvestris), aga leidub ka pajusid ja tammesid (Quercus robur). Rohurindes vohavad kohati
poldohakas (Cirsium arvense var. mite), janeskastik ja teised korgekasvulised liigid. Inventuuri ajal
oli mégi-piimputkede elujoulisus veel hea, aga et nende olukord ei halveneks voi kasvukoht suisa ei
kaoks, tuleb ala voimalikult kiiresti niitesse votta. Niita tuleb kaks korda kasvuperioodi jooksul —
kevadel enne mégi-piimputkede ditseaega ja siigisel parast nende viljumist. Alal leidus voodrliikidest
kanada kuldvitsa, mida tuleb kindlasti torjuda (Niitla, Jeletsky, 2025).

Anne LKA kaitsekorralduskavas 2014—2024 on 2024. aastaks ette ndhtud eesmaérk siilitada emaputk
viahemalt kava koostamise ajal (2014) olnud ulatuses ehk 3,91 hektaril, mis on jddnud tditmata
eelkdige hooldustddode ebapiisavuse tottu. Seetdttu tuleb kiiremas korras ette votta elupaiga
taastamistodd kogu emaputke kiimne aasta taguse levila piiride ulatuses, st pddsarinne taielikult
eemaldada, puurinne valikuliselt harvendada kuni katvuseni 0,2 (sh eemaldada koik haavad ja teised
Jjuurevdsu andvad puud) koos kidndude freesimisega ning hakata ala {ilepinnaliselt niitma koos niiduse
eemaldamisega.

Kogu kaitseala niiduala vajab vosaraiet ja voorliikide kaardistamist ja tOrjet ning koige harvem
lileaastast niitmist, mis lisaks siinse kava sihtliikidele oleks soodne ka alal leitud harilikule kobarpeale
(Ligularia sibirica), pehmele koeratubakale, aasnelgile (Dianthus superbus) ja teistele kaitsealustele
niiduliikidele.

Ropka-IThaste looduskaitsealale (KLO1000633), mis asub osaliselt Tartu maakonnas Kambja
vallas, osaliselt Kastre vallas ja osaliselt Tartu linnas, jddvate emaputke asurkondade kogupindala oli
kaitsekorralduskava (Kinks jt, 2015) koostamise ajal 31,55 ha. 2025. aasta 14. juuli seisuga on sealt
EELIS-esse kantud kiimme leiukohta kogupindalaga 35,4 ha, neist kaheksal on andmed périt 2010.
aastast v0i varasemast. 2025. a oli EELISe hooldatud poollooduslike koosluste andmekihi jérgi
osaliselt hoolduses emaputke leiukoht KL.LO9310945. Hooldusalale jadb ka leiukoht KL.O9322952,
kus 2025. a oli puhkeaasta.

Looduskaitseala vahetus ldheduses on veel kaks leiukohta — iiks idas iile Porijoe (KL0O9322950,
pindala 0,4 ha) ja teine kirdes iile Emajoe (KLO9313297, pindala 1,6 ha), viimasel on viimased
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vaatlusandmed 2020. aastast varasemad (aastast 2006). Vanade andmetega leiukohtade puhul on
esmatihtis inventuur emaputke arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks — seega tuleb ldhiaastatel teha
inventuur mainitud piirkonnas tiheksas leiukohas, kogupindalaga 32,5 ha.

2025. aasta 23. juulil inventeeriti selles piirkonnas iiks emaputke leiukoht — KLO9311996 —, mis jddb
osaliselt planeeritava lhaste tee mégi-piimputke PEP-i (PLO1001490) alale ning mille lddnenurk
ulatub ka Ropka—lhaste looduskaitsealale, aga kuna sellel osalt emaputki ei leitud ning see oli ka
elupaigana sihtliigi jaoks liiga mérjana sobimatu, siis tehti ettepanek leiukoha piiride
korrigeerimiseks, mille joustumisel see enam kaitsealale ei ulatu.

Pakri maastikukaitsealalt (KLO1000113), mis jddb Harju maakonda Lé4ne-Harju valda Paldiski
linna territooriumile, leiti emaputke 2007. aastal 50 isendit, 2010. aastal hinnati arvukuseks sadakond
isendit. 2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-es kaks leiukohta (KLO9351662 Viike-Pakri
1dunaservas ning KLO9310946 Suur-Pakri idaservas ja saartevahelise viina véikesaartel, molema
viimane vaatlus parineb 2018. aasta juulist ja on ilma arvukusandmeteta) kogupindalaga 78,4 ha.
Kaitsekorralduskavas ettendhtud inventuur (Tanni, 2024) toimub 2026. aastal. 2025. a olid hoolduses
emaputke kasvukohad KLO9310946 ja KLO9351662. Pérast inventuuritulemuste selgumist saab
emaputke leiukohtade taastamis- ja hooldusvajadust tdpsustada.

Pakri hoiuala (KLO2000167) hdlmab ulatuslikku rannikumereala Vihterpalu lahest kuni Vééna joe
suudmeni, imbritseb tdielikult Pakri MK A, maismaaosa mandril piirdub vaid kitsa ribaga Pakri lahe
16una- ja idaosas (pindala 366,3 ha (EELIS)). Hoiualale ulatuvad viikesed ribakesed (kokku 1,39 ha)
emaputke Pakri MKA-le jadvast leiukohast KLO9310946 (vt eelmine 10ik). Millises ulatuses ning
milliseid taastamis- ja hooldustdid emaputke leiukohad vajavad, selgub eespool nimetatud inventuuri
tulemuste pohjal.

Osmussaare maastikukaitsealal (KLO1000558) Ladne maakonnas Ladne-Nigula vallas registreeriti
emaputk 2004. aastal Lidnesadama rannaniidu iileujutatavas voondis, kuid 2015. aasta rannaniidu
seirel, 2016. aasta Eesti taimeatlase vilitoodel ja 2017. aasta inventuuril emaputke saarelt ei leitud.
2025. aastal toimus Osmussaarel niiduelupaikade inventuur, kus emaputke samuti ei leitud. Liigi
kadumise voimalikuks pdhjuseks peetakse 2005. aasta jaanuaritormi, mis muutis oluliselt saare
rannavoondit (Kotter jt, 2018). EELIS-es pole sellelt alalt 2025. aasta 14. juuli seisuga iihtegi
leiukohta. Kui emaputke inventuuride ja seirete kdigus lles ei leita, tuleb emaputk Osmussaare
maastikukaitseala kaitse-eesmirkide hulgast eemaldada. Kui emaputke leitakse, selguvad ka
letukohtade taastamis- ja hooldustoode vajadus ja ulatus.

Viinamere hoiuala koosneb Lédne (KL0O2000241), Parnu (KLO2000300), Hiiu (KLO2000340) ja
Saare (KLO2000339) maakonna osahoiualast. Kaitsekorralduskava (Kukk, Saar, Luigujoe, 2018)
koostamise ajal asus Léédne- ja Parnumaal pindalaliselt rohkem kui kolmandik EELIS-esse kantud
emaputke leiukohtadest. Liddnemaal oli siis registreeritud 59 emaputke leiukohta kogupindalaga
238 ha ja lisaks 33 punktobjektina tihistatud leiukohta, leiukohad déristasid katkendliku ribana kogu
Viinamere hoiuala rannikut, monevorra harvem oli leiukohti Matsalu lahest 16unasse jadval osal.
Pérnumaal olid emaputke leiukohad koondunud Paatsalu lahe rannikule — registreeritud oli 13
leiukohta kogupindalaga 49 ha ja kaks punktobjektina tdhistatud leiukohta. Kaks leiukohta
kogupindalaga 13 ha oli Hiiumaal Piihalepa kandis. 2025. aasta 14 juuli seisuga on EELIS-esse
kantud 21 emaputke leiukohta Lifinemaalt (Vormsi vilja arvatud) kogupindalaga 263,6 ha, {iheksa
emaputke leiukohta Parnumaalt kogupindalaga 44,4 ha, kolm emaputke leiukohta (KLO9310488,
KLO9351687 ja KLO9310948) Hiiumaalt kogupindalaga 14,5 ha ja kaks emaputke leiukohta
(KLO9351674 ja KLO9351675) Saaremaalt kogupindalaga 0,4 ha, koik kokku 35 leiukohta

35



pindalaga 3229 ha. Viinamere hoiuala Vormsi saarele jddva osa kohta on kirjas Vormsi
maastikukaitseala juures. 2025. a oli hoiualal hoolduses (niitmine voi karjatamine) emaputke
leiukohti ligi 84 hektaril.

Enamikel leiukohtadest on andmed 2016. aastast voi varasemad. 2026. a on kavandatud kaitsealuste
taimeliikide inventuur, sh 36-s emaputke leiukohas. Millises ulatuses ning milliseid taastamis- ja
hooldust6id emaputke leiukohad vajavad, selgub inventuuride tulemuste pdhjal.

Vormsi maastikukaitsealalt (KLO1000220) Ladine maakonnas Vormsi vallas oli
kaitsekorralduskava koostamise ajal registrisse kantud viis emaputke leiukohta: Rumpo
sihtkaitsevoondis Rumpo rannaniidul (KLO9311308, asurkonna suurus teadmata), Télmenil
(KLO9311294, 2007. aastal leitud viis taime), Rumpo poolsaare idarannas (KLLO9326874, asurkond
vihearvukas), Diby piiranguvoondis rannaniidul (KLO9326886, asurkond védhearvukas ja hajus) ja
Hosby sihtkaitsevoondis Hosby rannaniidul (KLO9311310, 2017. aastal loendati u 100 taime).
Ulejédnud viisteist Vormsi saarelt EELIS-esse kantud emaputke leiukohta jisivad Viinamere hoiuala
piiridesse. Neist olulisemad on Norrby rannikul, Hosby ja Skirevike rannikul, Sviby lahe
rannaniitudel (KLO9324369, 2012. aastal leiti 49 isendit), Hullo lahe (KLO9311292, kus 2018. aastal
leiti 100 taime) ja Austurvike ddrsetel rannaniitudel ning saare lddnerannikul Vésturvike rannaniidul
(KLO9311296, 2007. aastal leiti hinnanguliselt 20 isendit). Teistes leiukohtades on kas registreeritud
iiksikuid isendeid vdi on asurkonna suurus teadmata. Positiivsena tuuakse Vormsi MKA
kaitsekorralduskavas (Timm, Ojaste jt, 2017b) vélja, et emaputke kasvukohad on kuivendusest
mojutamata aladel, sellega on tagatud liigi kasvukohtade looduslik veereziim, ning emaputke
kasvukohti Tdlmenil, Rumpo poolsaare idaosa ja Sviby lahe ddrsetel rannaniitudel, Hosby rannaniidul
ja osaliselt Diby poolsaare rannaniidul hooldatakse poollooduslike kooslustena. Kokku on Vormsi
maastikukaitsealalt ja Vdinamere hoiuala Vormsile jadvalt osalt 2025. aasta 14. juuli seisuga EELIS-
esse kantud 20 emaputke leiukohta kogupindalaga 339,6 ha (EELIS). 2025. a olid osaliselt hoolduses
emaputke leiukohad KLO9311294, KL0O9326874 ja KLO9311310.

Kodigi Vormsi leiukohtade andmed périnevad varasemast kui 2020. aastast (kaheteistkiimnel
varasemast kui 2017. aastast, kogupindala 168,8 ha), seega on kaitsekorraldusperioodi jooksul
esmatéhtis teha inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks. Inventuuri tulemuste
pohjal saab otsustada, milliseid elupaikade taastamis- ja hooldustdid on vaja teha, selguvad nende
meetodid ja mahud.

Silma looduskaitsealal (KLO1000197), mis asub osaliselt Lddne maakonnas Haapsalu linna
territooriumil ja osaliselt Ladne-Nigula vallas, olid kaitsekorralduskava koostamise ajal emaputke
suuremad leiukohad Tahu lahe ddres ja Herjava poolsaare niitudel, kokku enam kui 200 ha. On
maérgatud, et emaputk kaob aladelt, mida intensiivselt karjatatakse rannaniidukurvitsaliste (kahlajate)
elupaikade taastamiseks voi hooldamiseks. Emaputke kasvukohtade hooldamiseks on sobivaim hiline
niitmine, mis vdimaldab taimedel ditseda ja viljuda, kuid karjatamine on parem kui ala hooldamata
jatmine. Emaputke kasvukohtade siilitamiseks soovitatakse rajada karjamaadele vaheaedasid, et
aastati oleks voimalik aladel karjatamist vaheldada ja sel viisil emaputke asurkond siilitada (Timm,
Ojaste jt, 2017a). 2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-esse kantud viis emaputke leiukohta
(KLO9314390, KLO9315333, KLO9314364, KL0O9314373 ja KL0O9315344) kogupindalaga 544,3
ha ning looduskaitseala pohja-loode piiriga kiilgneb veel iiks (KLLO9321721, pindalaga 3,5 ha). 2025.
a olid hoolduses leiukohad KL.LO9315344, KLO9314373, KL0O9314390 ja KLO9315333.

Kdigi Silma leiukohtade andmed on vanemad kui 2020. aastast ({ihel 2019. aastast (pindala 115,3 ha),
teistel 2012. aastast vOi varasemast), seega on ldhiaastail esmatéhtis teha inventuur (kokku pindala
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547,8 ha) emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Kiina lahe—Kassari maastikukaitsealal (KLO1000508) Hiiu maakonnas Hiiumaa vallas loendati
2010. aastal Piibunina ja Uidu kiila rannas Kassari ja Esikiila piiranguvoondites kokku 100 emaputke
isendit umbes 0,35 hektaril, 2001. aastal oli emaputke leitud ka Kadaklaiul, kuid kuna tegu on vanade
andmetega, siis arvatakse, et see kasvukoht on roostumise tagajérjel ilmselt hdavinud. Asurkonna
sdilitamiseks on vajalikud poollooduslike koosluste hooldamine (pilliroo niitmine ja vdsaraie voi
madala koormusega (0,5-1 lii’ha) karjatamine), maahooldajate teavitamine, liigi inventeerimine ja
tulemuslikkuse hindamine ning vajadusel seire ja kordusinventuur (Heinma jt, 2015). 2025. aasta 14.
juuli seisuga on EELIS-esse kantud kolm emaputke leiukohta (KL0O9327090, KLO9327089 ja
KLO9310487) kogupindalaga 1,1 ha (EELIS). 2025. a oli hoolduses leiukoht KIL.LO9327090.

Kdigi nimetatud leiukohtade andmed périnevad varasemast kui 2011. aastast, seega on esmatéhtis
teha inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tipsustamiseks. Koos Kéina lahe—Kassari
maastikukaitseala emaputkede inventeerimisega on mdistlik inventeerida ka Vahtrepa
maastikukaitsealal asuvad emaputke leiukohad KLO9316267 ja KLO9316975, mille vérskeimad
andmed périnevad vastavalt 2001. ja 2007. aastast. Vérskete leiuandmete puudumine on Vahtrepa
MKA-I olnud takistuseks emaputke arvamisel ala kaitse-eesmérkide hulka.

Matsalu rahvuspargis (KLO1000300), mis jddb osaliselt Lidine maakonda Haapsalu linna
territooriumile, osaliselt La4ne-Nigula valda ja osaliselt Pirnu maakonda Léaéneranna valda, vajavad
emaputke elupaikade andmed tipsustamist, kaitsekorralduskava koostamise ajal oli teada, et ta on
hajusalt levinud ligi 30 hektaril (Lotman, Toom, Kuresoo, 2015). 2025. aasta 14. juuli seisuga on
Matsalu rahvuspargist EELIS-esse kantud 17 emaputke leiukohta kogupindalaga 84,6 ha. 2025. a oli
neist hoolduses tiksteist (KLO9351679, KL0O9351680, KLO9351661, KL0O9323998, KLLO9338536,
KL09338537, KLO09337594, KLO9351659, KLO09328702, KLO09322165, KL09322167).
Viieteistkiimnel leiukohal kogupindalaga 32,8 ha, on andmed 2016. aastast vdi vanemad, seega on
esmatéhtis teha inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Viikese viina hoiualal (KLO2000341) Saare maakonnas Muhu vallas ja Saaremaa vallas olid
hoiuala kaitsekorralduskava koostamise ajal emaputke suurimad elupaigad Suurlaiu, Orissaare,
Rootsivere, Linnuse, Igakiila, Nautse, Simisti ja Rdssa rannaribadel, elupaiku oli kokku 22. Toona oli
piirkonnas kolm kaitstavate soontaimede seirejaama, kus jdlgiti emaputke seisundit. 2011. aastal
hinnati populatsiooni seisund seirejaamades rahuldavaks, isendite arv ulatus kahest taimest hektaril
kuni saja taimeni hektaril (Paomees, 2012b). 2025. aasta 14. juuli seisuga on Viikese vidina hoiualalt
EELIS-esse kantud 24 emaputke leiukohta kogupindalaga 406,6 ha. 2025. a oli hoolduses
(karjatamine) iiheksa leiukohta (KLO9310531, KLO9325137, KL0O9325138, KL09325139,
KLO9325141, KLO9325142, KLO9325143, KL0O9325148, KLO9343571). Enamiku leiukohtade
(23 leiukohta kogupindalaga 274,1 ha) andmed périnevad varasemast kui 2020. aastast (2016. voi
varasemast on 18 leiukohta, kogupindalaga 184,1 ha), seega on ldhiaastail neis esmatéhtis teha
inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Karuse-Linnuse hoiuala (KLO2000147), mis asub Pidrnu maakonnas Léd&neranna vallas, kaitse-
eesmirkide hulgas on ka emaputke kaitse, kuid andmed tema leviku kohta puuduvad, mistottu
esmatéhtis kaitsekorralduslik tegevus on andmete tdpsustamine — kaitse eesméarkide saavutamiseks
vajalike tegevuste hulgas oli ette ndhtud emaputke ja kdpaliste inventuur 2025. aastal (Puurmann,
2023), kuid seda inventuuri ei ole toimunud. 2025. aasta 14. juuli seisuga ei ole sellest piirkonnast
EELIS-es tihtegi emaputke leiukohta. Esmatdhtis on teha inventuur andmete tépsustamiseks koigil
aladel, kus voiks olla emaputkele sobilikke kasvukohti — inventuuriala kogupindala on 48,4 ha
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(EELIS). Siis selguvad taastamis- ja hooldustodde vajadus ja ulatus.

Puhtu-Laelatu looduskaitsealal (KLO1000176) Pirnu maakonnas La4neranna vallas on emaputk
levinud hajusalt Rame lahe ning Puhtulaiu rannaniitudel, kdige ohtramalt leidub teda Modisalahe
kaldal, kus ta kasvab peaaegu koikjal rannikut iimbritseval rannaniidul, arvukus vajab tdpsustamist
(Sammul, Kukk, Luuk, 2017). 2025. aasta 14. juuli seisuga on Puhtu—Laelatu looduskaitsealalt
EELIS-esse kantud 23 emaputke leiukohta kogupindalaga 42,2 ha. 2025. a olid osaliselt voi tdielikult
hoolduses leiukohad KL0O9350233, KL09329479, KLLO9322171, KLO9347466, KLO9347467,
KL0O9347468, KL0O9350233.

Viieteistkiimnel leiukohal (kogupindalaga 15,2 ha) on andmed vanemad kui 2020. aastast
(neljateistkiimnel 2015. aastast varasemad, kogupindala 10,7 ha). Lahikonnas on veel viis leiukohta
(KLO9322129, KL0O9322145, KL0O9322154, KL0O9322155 ja KLO9322170) pindalaga kokku
immarguselt iiks hektar, seega on l4hiaastatel esmatéhtis teha inventuur emaputke leviku, arvukuse
ja seisundi tdpsustamiseks selles piirkonnas kokku 16,2 hektaril.

Nehatu looduskaitseala (KLO1000175), mis asub Pdrnu maakonnas L&&neranna vallas, puhul
mainitakse, et kaitsekorralduskavaga hdlmatud alal on umbes 318 m? pindalaga emaputke leiukoht
(KLO9321282), mille isendite seisundi kohta andmed puuduvad, ja kuna sellest leiukohast viljaspool
emaputkele sobilikke kasvukohti pole, ei ole otstarbekas kaitsekorralduskavas emaputkele kaitse-
eesmirki seada (Ojaste, 2015). 2025. aasta 14. juuli seisuga on Nehatu LKA-It EELIS-esse kantud
kokku kolm leiukohta (lisaks eelmainitule ka KLO9324773 ja KLO9351666) kogupindalaga
immarguselt 10 ha. Looduskaitseala vahetusse ldhedusse, selle Idunaotsast linnulennult vihem kui
100 meetri kaugusele ida-kagusse jddb veel tiks (KLO9321291). Kahel mainituist on andmed
varasemad kui 2020. aastast, kahel périneb viimane vaatlus kiill 2020. aastast, kuid emaputke
arvukust sellest ei selgu, seega on esmatdhtis teha kdigis mainitud leiukohtades (kogupindala 10,7
ha) inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Kasti maastikukaitseala (KLO1000485), mis asub Saare maakonnas Saaremaa vallas, kaitse-
eeskirjas on liheks eesmirgiks haruldaste taimeliikide kaitse ja litkide hulgas on mainitud ka
emaputke. Emaputkel oli kaitsekorralduskava koostamise ajal teada viis sdilinud leiukohta (Kiiker jt,
2010). 2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-esse kantud kuus téielikult Kasti maastikukaitsealale
jaavat emaputke leiukohta (KLO9351663, KLO0O9319145, KLO9324313, KLO9319143,
KL0O9319144 ja KLO9319142) kogupindalaga 12,3 ha (neist esimesed viis olid 2025. a hoolduses)
ja iiks osaliselt Kasti maastikukaitsealale jddv leiukoht (KLO9319141). Kdigi nimetatud leiukohtade
andmed péarinevad varasemast kui 2017. aastast, seega on esmatéhtis teha inventuur emaputke leviku,
arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks neis koigis (alal kogupindalaga 37,4 ha).

Laidevahe looduskaitseala (KLO1000512), mis asub Saare maakonnas Saaremaa vallas,
kaitsekorralduskavas on kiill mainitud emaputke esinemine kaitsealal, kuid tipsemaid andmeid vélja
toodud pole ning ka kaitsekorralduslike tegevuste puhul pole kirjas spetsiaalselt emaputke sdilimiseks
vajalikke tegevusi. Kirjas on vaid, et niitude taastamis- ja majandamistdid tuleb muuta efektiivsemaks
ning, jilgimaks majandamise moju elustiku mitmekesisusele, teostada elustiku tulemusseiret —
taimeliike tuleb inventeerida kord kiimnendis (Paomees, 2012a). 2025. aasta 14. juuli seisuga on
EELIS-esse kantud iiheksa emaputke leiukohta (KL0O9326285, KL0O9326283, KL0O9337605,
KLO9333827, KLO0O9333828, KLO9337604, KLO9321402, KLO0O9333826 ja KLO0O9321401)
kogupindalaga 29.4 ha. 2025. a oli hoolduses emaputke leiukohti kokku ligi 17 ha ulatuses. Neist
kaheksa suurema (kogupindala 29,4 ha) puhul on andmed varasemad kui 2015. aastast, seega on neis
esmatéhtis teha inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.
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Liigi leviku, arvukuse ja seisundi ning hooldus- ja taastamistodde vajaduse inventeerimisest tuleb
alustada ka emaputke Saaremaa koigil seni mérkimata leiukohtadel — Sdrve Idunatipus rannaniidul
Vesitiikkimaa hoiualal olevas leiukohas KLLO9310537, Abruka LKA ja Abruka HA leiukohtades
KLO9351688 ja KLO9347465, Kasti lahe HA leiukohtades KL0O9326282, KL0O9333605 ja
KL09333606, Sutu lahe HA leciukohas KL0O9333604 (leiukoht KLLO9333624 on 2024. aasta
andmetega, kuid todde vajaduse peaks sealgi kaardistama), Kahtla—Kiibassaare HA kahekiimne
seitsmes leiukohas (millest vaid kolmes on andmeid 2020. aastast voi hilisemast) ning Kiibassaare
MKA leiukohtades KIL.0O9324983, KL0O9324981, KLO9308809, KL0O9324988, KL09350232,
KL09351672 ja KLO9351693.

Someri hoiualal (KLO2000299) Parnu maakonnas Lédneranna vallas on emaputke asurkond véga
elujouline, arvukus ulatub mitme tuhande taimeni 30 hektaril. Kaitsemeetmeteks on elupaikade
hooldamine, karjatamise reguleerimine, kuivendussiisteemide Okoloogiline korrastamine ja
ehitustegevuse piiramine (Laanemets, 2012). 2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-esse kantud viis
emaputke leiukohta (KLO9350230, KLO9343106, KLO9343101, KLO9310529 ja KLO9337597),
kogupindalaga 57,1 ha. Hoolduses olid 2025. a leiukohad KLO9337597 ja KL0O9310529. Kahel
leiukohal on viimane vaatlus périt 2020. aasta 31. augustist, mis pole emaputke Jitseaega arvestades
tema leidmiseks soodsaim aeg, kahel 2019. ja tihel 2014. aastast. Seega on lihiaastatel esmatdhtis
teha koigis mainitud leiukohtades inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Kastna maastikukaitsealal (KLO1000572), mis jaab Parnu linna territooriumile, kasvab emaputke
peamiselt Ranniku sihtkaitsevoondi alal, kus asub ka 21,76 hektaril emaputke piisielupaik
KLO3000326 (piiranguvdddi kaitsereziimiga). Kaitsemeetmeteks on hooldamise tagamine niitmise
vOi reguleeritud karjatamisega (loomade suunamine) ja mddodukas vosaraie. Kaitsekorralduskavas
(Meriste, 2012) soovitatakse pilisielupaik kehtetuks tunnistada, et ala kaitsekord oleks selgem.
2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-esse kantud kaks emaputke leiukohta (KLO9310522 ja
KLO9310521) kogupindalaga 21,8 ha ning piki rannikut vihem kui 300 meetri kaugusele kaitsealast
jadb veel iiks (KLO9351696). Hoolduses oli 2025. a leiukoht KLO9310522. Kdigis mainitud
leiukohtades on viimane vaatlus varasem kui 2017. aastast, seega on esmatihtis teha inventuur (alal
kogupindalaga 21,9 ha) emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Tostamaa maastikukaitsealal (KLO1000565), mis jddb samuti Pdrnu linna territooriumile, leidub
emaputke koigi rannikul olevate niitude mérjemates osades, mis suurelt jaolt iihtivad niidulinnustiku
pesitsuspaikadega (Luhamaa, 2012). 2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-esse kantud viis taielikult
vOi valdavalt Tdstamaa maastikukaitsealale jadvat emaputke leiukohta (KLO9351684, KLO9310524,
KL09339012, KLO9310526 ja KLLO9350231; koik olid 2025. a hoolduses) kogupindalaga 134,3 ha
ja ks osaliselt Tostamaa maastikukaitsealale jadv leiukoht (KLO9339013). Laheduses on veel kaks
leiukohta (KL0O9327920 ja KLO9337595) kogupindalaga iimmarguselt viis ha. Kdigi leiukohtade
viimane vaatlus parineb 2017. aastast v3i varasemast, seega on ldhiaastatel esmatéhtis teha neis koigis
(kogupindalaga 139,3 ha) inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Kihnu hoiualal (KLO2000298) Pdrnu maakonnas Kihnu vallas on 2025. aasta 14. juuli seisuga
EELIS-esse kantud kolm emaputke leiukohta (KLO9351697, KLO9310497 ja KLO9327933; koik
2025. a hoolduses), kokku iimmarguselt 100 ha. Positiivsena tuuakse kaitsekorralduskavas vilja, et
kaitsekord vdimaldab elupaikade siilitamist ja hooldamist (Kose, 2017). Arvestades seda, et lihes
letukohas (KLO9310497) périneb viimane vaatlus 2023. aasta 21. septembrist, mis pole emaputke
leidmiseks sugugi soodsaim aeg, iihel 2016. ja ithel 2017. aastast, on l4hiaastatel esmatéhtis teha
koigis mainitud leiukohtades (kogupindalaga 100,6 ha) inventuur emaputke leviku, arvukuse ja
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seisundi tdpsustamiseks.

Pirnu rannaniidu looduskaitsealal (KLO1000584), mis asub osaliselt Parnu linnas ja osaliselt
Parnu maakonnas Haddemeeste vallas, registreeriti 2009. aasta inventeerimise kéigus 119 emaputke
(punkt)leiukohta ja todeti, et 1998. aastast arvestades on emaputke kasvukohtade arv drastiliselt
vihenenud (niiteks Vana-Parnu rannaniidul on 71 asemel 27, sdilinud on 38%). Otseselt emaputke
kasvukohtadega seotud mojutegureid ega vajalikku hooldust ei ole vilja toodud (Luhamaa jt, 2010).
2025. aasta 14. juuli seisuga on EELIS-esse kantud kolm looduskaitsealale jdédvat emaputke leiukohta
(KLO9310507, KL0O9310503 ja KLLO9310505) kogupindalaga 260,9 ha, kaitsealast vdljapoole, kuid
samuti rannaniidule jadvad veel kaks (KL0O9305406 ja KLO9316522) pindalaga kokku 12,2 ha.
Kolmel neist on andmed varasemast kui 2016. aastast, iihel 2017. ja {ihel 2018. aastast, seega on
lahiaastatel esmatdhtis teha koigis (alal kogupindalaga 273,1 ha) inventuur emaputke leviku,
arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Luitemaa looduskaitseala (KLO1000282), mis asub osaliselt Pdrnu maakonnas Haddemeeste vallas
ja osaliselt Saarde vallas, kaitsekorralduskava (Arula, 2017/2021) jirgi oli kava koostamise ajal alal
neli registrisse kantud emaputke leiukohta (KLO9310520, KLO9310518, KLO9310496 ja
KLO9310495) kogupindalaga 57,5 ha. 2020. aastal teostati niidu-kuremddga ja emaputke
kasvukohtade inventuur koos majandamissoovitustega, mille tulemusena leiti emaputke 145,8 hektari
suuruselt alalt kokku 6855 isendit (Kose jt, 2020). Kaitsekorralduskavas sisalduvatel joonisel on
toodud ka emaputke olulised kasvukohad, kus tuleks liigikaitsest 1dhtudes rakendada tavalisest
poollooduslike koosluste hooldusviisist erinevaid hooldusvotteid. 2025. aasta 14. juuli seisuga on
Luitemaa looduskaitsealalt EELIS-esse kantud 29 emaputke leiukohta kogupindalaga 2429 ha,
millest oli 2025. a ligi 215 ha peamiselt karjatamisega hooldatav.

2020. aasta inventuur oli kiill vdga pohjalik, kuid ei hdlmanud koiki Luitemaa looduskaitsealale
jadvaid emaputke leiukohti — viie leiukoha (kogupindalaga 72,4 ha) andmed parinevad varasemast
kui 2020. aastast, kahel 2018., kahel 2014. ja iihel 2002. aastast, seega on ldhiaastatel esmatdhtis ka
neis teha inventuur emaputke leviku, arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Kabli looduskaitsealal (KLO1000333) Parnu maakonnas Hididdemeeste vallas kasvab emaputk
rannaniidul 0,7 ha suurusel alal (Merivee, Meriste, 2012) — ainsal sellelt kaitsealalt 2025. aasta
14. juuli seisuga EELIS-esse kantud leiukohal (KLO9337591), mis on osaliselt niitmisega hoolduses.
Leiukohta on viimati vaadeldud 2014. aastal, seega on esmatihtis teha inventuur emaputke leviku,
arvukuse ja seisundi tdpsustamiseks.

Lisaks kaitse- ja hoiualadele, kus emaputk on {iheks kaitse-eesmaérgiliigiks, on tema leiukohad
mandril ka alljargnevatel kaitsealustel aladel:

Varbla laidude looduskaitsealal (KLO1000647) asub kolm leiukohta, sh KLLO9321285, kust leiti
2016. aastal vihemalt 200 isendit.

Parnu lahe hoiualal (KLO2000286) asub 16 leiukohta, millest viimaste vaatluste jdrgi on
arvukaimad KLO9310505 (2015. aastal loendatud 996, hinnanguliselt vdhemalt 2000 isendit;
2017. aastal leiti kiill ainult 150 isendit), KLLO9310527 ja KLO9310527 (mdlemas 2016. aastal 400
isendit) ning KLO9339013 (2016. aastal loendatud 348, hinnanguliselt vihemalt 1000 isendit).

Manija maastikukaitsealal (KLO1000316) asub kaheksa leiukohta, millest seitsmel pole viimasel
vaatlusel arvandmeid maérgitud, vaid KLO9351683 puhul on kirjas, et 2015. aastal leiti 100 isendit.
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Pirnu maastikukaitsealal (KLO1000603) asub leiukoht KL.O9337770, mille viimane vaatlus on
parit 2010. aastast, mil leiti iiksikuid isendeid.

Metsapoole hoiualal (KLO2000251) asub punktleiukoht KLO9337639, millelt leiti emaputke
viimati 2014. aastal, 2019. aastal enam ei leitud, tdenédoliseks pdhjuseks iilekarjatamine.

Ka nendes leiukohtades on vaja teha emaputke liigiinventuur, et saada virsked leviku, arvukuse ja
seisundi andmed ning kavandada elupaikade taastamis- ja hooldust66d. Esinduslike asurkondade
leidumise korral tasub kaaluda ka emaputke eesmaérgiliikide hulka lisamist.

Nagu ndhtub kaitse- ja hoiualade kaitsekorralduskavadest, on paljudel aladel liikide leiukohtade
andmestik puudulik voi vananenud. Emaputke kasvukohtade sdilimine on kaitsekorralduskavade
eesmirkides kiill kirjas, kuid enne andmete tdpsustamist ja ajakohastamist ei ole vdimalik selle
eesmadrgi tditmiseks piisavat kasvukohtade hooldust korraldada. Seetdttu nihakse kdesolevas kaitse
tegevuskavas ette enamiku (erandiks on niiteks Luitemaa 2020. aastal ja Raadi looduskaitseala 2025.
aastal inventeeritud leiukohad) kaitse- ja hoiualadele jddvate emaputke leiukohtade {ilepinnaline
inventuur (vt alapeatiikk 5.2.2.). Samuti ei ole enne inventuuritulemuste selgumist voimalik
otsustada, kas mone leiukoha puhul tuleks kaitsekorda muuta. Kindlasti tuleb emaputk lisada kogu
Viinamere hoiuala kaitse-eesmirgiks, nagu on mérgitud ka Vormsi MKA kaitsekorralduskavas
(Timm, Ojaste jt, 2017b), sest liigi lddneasurkonna levikukese Eestis jdidb Védinamere piirkonda.

2.2.2. Leiukohtade seisund piisielupaikades

Kiilaaseme migi-piimputke piisielupaik (KLO3002070) pindalaga 1,64 hektarit asub Tartu
maakonnas Elva vallas Kiilaaseme kiilas. See on iiks esinduslikumaid ja arvukamaid magi-piimputke
kasvukohti (KLO9312785), lisaks on tegemist n-0 Tartu asurkonnast kaugemale jddva iseseisva
asurkonnaga, mis annab lisavdértuse. 2019. aastal loendati kogu alal 1358 mégi-piimputke isendit
(sealhulgas generatiivseid isendeid 618) (Mesipuu, 2019). 2024. aastal tuvastati, et magi-piimputk
kasvas kohati lausaliselt maapinda katva vaibana, mistottu polnud vdimalik taimi kahjustamata neid
loendada. Hinnanguliselt oli kasvukohas umbes 1500 isendit, kellest ligikaudu pooled olid
generatiivsed (Jiirjendal, 2024b).

Maastikuliselt on elupaiga ala heterogeense reljeefiga. Topokaardil perioodist 1935-1939 {ihtivad
pusielupaik ja selle timbrus lagedate pollumaadega, védhesel méddral on naabruses ka niisket
poollooduslikku rohumaad. Ortofotol perioodist 1994-2000 on ligikaudu 25% piisielupaigast kaetud
puistuga, 25% on pdld ja 50% rohumaa. 2002. aasta ortofotol kiintavat poldu enam pole, lage ala (1,2
ha) on rohumaa, millest suurem osa on niidetav, vaid kahe maaiiksuse piirile jadv jarsundlvaline osa
(1,2 ha) néib olevat niitmata. 2011. aasta ortofotol on pohjapoolsele maatiksusele jadval rohumaal
niitmine lakanud ning ala katavad hajusalt noored puud. Lounapoolses osas on ligikaudu 0,1 ha
rohumaad niidetud. Seega on ala eri osades kasutusreziim olnud erinev. 2019. aasta inventuuril
tuvastati plisielupaigas enam-vdahem sama olukord, mis 2011. aastal. Rohumaa osa, kus kasvab kdige
enam mégi-piimputke isendeid, paikneb osaliselt laugel, osaliselt jarsul ldunapéikesele avatud nolval.
Tegemist on iisna liigirohke kuiva périsaruniiduga, eriti ndlvadel paiknevas osas, kohati leidub
viahesel mééral ka lubjalembeseid liike. POhjaosas on tegu platoolaadse alaga. Noored mannid, mis
on tdendoliselt metsaistutuse tulemus, on kasvanud korgemaks ja moodustanud kirde- ning
loodenurgas tihedaid gruppe. Koige jarsemad reljeefiosad on juba aastakiimneid tagasi kaetud
vanema ménnipuistuga, mis osalt on viheste pddsastega ja keskmise liituvusega (0,5-0,7). Sihtliigi
isendeid kasvas nii rohumaa niitmata kui ka niidetavas osas ning ka idakiiljele jadvas keskealises
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horedas kdrges ménnipuistus (liituvus 0,4-0,6), tihedamas puistus mitte. Kahe maatiksuse piiril 1dbib
metsaala jarsundlvaline vana siht vdi metsatee, millel kasvas samuti hajusalt migi-piimputki (kohati
ohtralt ka generatiivseid). Ka piisielupaiga ladnepiiril on jarsk astang, see aga on lehtpuudega kinni
kasvanud ja jadb valdavalt plisielupaigast vilja (Mesipuu, 2019).

Valgusrikast piisielupaika ohustavad jéneskastiku vohamine ning niiduala metsastumine méindide ja
teiste puudega, metsateedel ja ndlvadel aga vohab paiguti kilpjalg (Pteridium aquilinum). Ka
1dunaservale jadvat praecgu niidetavat rohumaad ohustab metsastumine vdi metsastamine. 2024. aastal
tuvastati ka voorliigi kanada kuldvitsa olemasolu — siis leiti vaid iiksikud puhmikud, kuid arvestades
tema vallutuslikkust, tuleb tdrjega alustada esmajarjekorras (Jiirjendal, 2024b).

2019. aastal koostatud ,,Migi-piimputke (Peucedanum oreoselinum) ja ahtalehise kareputke
(Laserpitium prutenicum) kaitse tegevuskavas® (edaspidi: eelmine tegevuskava) tehti ettepanek
laiendada piisielupaiga 16una- ja idapiire seoses uute leiukohtadega ning vdhendamaks niiduala
vOimalikust metsastamisest vOi metsastumisest tulenevat valgustingimuste halvenemise riski ja
voimaldamaks magi-piimputkele paremaid levimistingimusi.

Ettepaneku piisielupaiga piiride laiendamiseks (hdlmates piisielupaiga koosseisu kogu maigi-
piimputke leiukoht KLO9312785) esitas Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal
(Selgis, 2022). 2024. aasta inventuuri tulemusena otsustati PEP-i laiendamisest loobuda, sest selgus,
et migi-piimputk ei ole ida- ja 1dunaosas nii laialt levinud, kui varasemad andmed niitasid, ja koik
2024. aasta inventuuril kaardistatud leiupunktid jddvad olemasoleva PEP-i piiridesse.

Minnikiinka miégi-piimputke piisielupaik (KLO3002073) pindalaga 0,12 hektarit asub Tartu
maakonnas Elva vallas Kiilaaseme kiilas.

Kasvukoht asub viikesel pondakul Kiilaaseme piisielupaigast ligikaudu 200 meetrit pohja suunas,
lahimad hooned on umbes 30 meetri kaugusel. 2019. aasta inventuuril loendati kasvukohal 38 isendit
(neist iiheksa generatiivsed), sama aasta seire kdigus loendati isendeid isegi paarikiimne vorra
rohkem. Kasvukoha valgusrikkamates osades mérgati molemal juhul keskmise ristiku vohamist ning
noori pealekasvavaid ménde ja muud vosa. Kasvukoha iimber on duemaa, mis oli madalmurusaks
niidetud ning umbes kolme meetri kaugusele oli rajatud piisiv 10kkease. Ei seda kiinkapealset ega ka
teisi ldhedalasuvaid loodusliku taimestikuga kiinkaid polnud aga niidetud (Mesipuu, 2019).
2024. aasta inventuuril loendati 59 mégi-piimputke isendit (neist kaheksa generatiivsed) (Jiirjendal,
2024b).

1935-1939 perioodi topokaardil on sellel alal veel lage pollumaa, 1993—-2000 perioodi ortofotol on
ehitised ja Guemaa olemas. Méigi-piimputk kasvab siin Kiilaaseme kasvukohaga {isna sarnases
koosluses — véikesel harvendatud ménnipuistuga kiinkal, mille ndlvad on osalt pdikesekiillased.
Vorreldes ortofotoga perioodist 1993-2000, on lagedate alade ja puistu osakaal kasvukoha
lahitimbruses enam-vdhem sama. Pohja- ja idakiiljele jidvad metsatukad ja duemaa, edelakiiljel
samuti pisike puudetukake. Lédne- ja 1dunasuunas laiemalt on paarkiimmend aastat tagasi olnud
tdiesti lage rohu- ja pdllumaa. 2019. aastal oli see ala veel valguskiillane, kuid ebaiihtlaselt
metsastatud (Mesipuu, 2019). Tegevuskavas nihti ette vdsa ja alusmetsa raie peaaegu kogu alal
selliselt, et pdosarinde katvus jadks 10% voi alla selle. 2024. aastal oli tegevuskavas plaanitu veel
suuresti ellu viimata ning metsastumine ja sellega kaasnevate valgustingimuste halvenemine endiselt
suurimaks ohuks. Kasvukoha séilimiseks tuleb esmalt eemaldada vosa ja seejérel alustada regulaarse
niitmisega (Jiirjendal, 2024b).
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Eelmises tegevuskavas tehti ettepanek laiendada piisielupaiga piire, et maandada voimalikust
ehitustegevusest tulenevaid riske ning soodustada liigi levimist. 2025. aasta seisuga ei ole kavas
pusielupaika laiendada.

Ihaste tee miigi-piimputke piisielupaik (KLO3002065) pindalaga 0,76 ha asub Tartu linnas.
Piisielupaiga piiridesse jdab kolm méigi-piimputke leiukohta (KLO9310351, KLO9338006 ja
KL0O9307762).

2019. aastal loendati mégi-piimputke arvukuseks 187 isendit (neist 151 generatiivset) (Mesipuu,
2019). 2025. aasta inventuuril loendati kokku 1187 maégi-piimputke, neist 540 generatiivset vosu
(Niitla, Jeletsky, 2025).

Topokaardil perioodist 1923—1935 paiknevad praegused kasvukohad Jummisaare méeks nimetatud
alal, mis on lage iimbritsevast niisketest niitudest kdrgem liivane seljandik, mille lddneservas kulgeb
talust taluni viiv pinnastee. 1939. aasta kaardil on iiks talukoht iihe praeguse registriobjekti asukohas.
Ortofotodel perioodist 1993—2000 on praegusest Thaste teest pdhja poole jadval tiikil lage rohumaa
(pinnasekaeveid ei paista), [haste teest 1dunasse jddval tiikil tundub olevat lahtise liivaga laike ja alal
on ka moned pddsad. 2002. aastal on pdhjapoolsele tiikile tekkinud kaks selget pinnasekaeve ala,
vanemaid kaeveid on mérgata ka Idunapoolsel tiikil. Ka 2019. aastal olid paarikiimne aasta tagused
kaeved reljeefil mérgatavad ning kaevete limbruses ja ndlvadel kasvasid nii méigi-piimputk kui ka
aasnelk. Ehkki ala on osaliselt tiihermaa sugemetega, leidub siin iisna liigirohkeid niidulaike ja kasvab
nii liiva- kui ka lubjalembeseid liike (mégiristik (7rifolium montanum), arukaerand (Helictotrichon
pratense), kassiristik (Trifolium arvense) jne). Suurelt jaolt on alal aga kdrgrohustu, laiguti
voimutsevad jineskastik ja vaarikas (Rubus idaeus), 1adnepoolse lahustiiki teepoolses servas kahe
pajupdosaste rea vahel kasvab lausaliselt angervaksa ja tara-seatappu (Calystegia sepium). Servadest
on alale tunginud kohati ldbimatu pajuvdsa, mis jdrjest laieneb, ka niidulappidel ja kaevetes leidub
grupiti ja hajusalt paju-, paakspuu- (Frangula alnus), kase- ja muud vosa (Mesipuu, 2019; Niitla,
Jeletsky, 2025). Paiguti leidub alal olmepriigi.

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad vddrtaimeliigid. Kokku registreeriti 15 vodrtaimeliiki,
koige ohtramalt oli kuldvitsa litke (kaardistamisel ei eristatud kanada ja siigis-kuldvitsa (Solidago
gigantea subsp. serotina)). Todeti, et kuldvitsa levik on ulatuslik kogu piirkonnas ja tihedamad
kolooniad kasvavad viljaspool PEP-i. Kaardistamise tulemusena anti ka torjesoovitused (Jiirjendal,
2021).

Vodrliikide tdrje tehti kahe tdrjeringina 2022. aasta juuni ja augusti teises pooles — kanada ja siigis-
kuldvitsad ning vaarikad 16igati oksakddridega ja/voi trimmerdati maha voimalikult maa 1dhedalt.

Eelmises tegevuskavas soovitati plisielupaiga piire lounaosas laiendada, et holmata rohkem magi-
piimputke kasvuks sobivat ala kaevete timbruses ja tagada soodsate valgustingimuste reguleerimise
voimalus. Ettepaneku piisielupaiga lddnepoolse lahustiiki laiendamiseks (hdlmates piisielupaiga
koosseisu mégi-piimputke leiukoht KLO9307762) esitas Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile
2022. aastal (Selgis, 2022), laienemisel suureneks pindala 0,91 hektarini.
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Uus-Thaste mégi-piimputke piisielupaik (KLO3002075) pindalaga 4,79 ha asub Tartu linnas Uus-
Thaste linnaosas. Mégi-piimputke arvukus oli 2019. aasta vaatluse pdhjal kokku 536 isendit, neist 134
generatiivset (Mesipuu, 2019). 2025. aastal inventeeriti neli magi-piimputke leiukohta
(KLO9345625, KL0O9335909, KLLO9335986 ja KL0O9309941), kust loendati kokku 1478 maigi-
piimputke, neist 293 generatiivset vosu (Niitla, Jeletsky, 2025).

Topokaardil perioodist 1923—-1935 on ala pdhjaosas maérgitud kaeveala (arvatavasti liiva- voi
kruusavotukoht), iilejadnu on lage pdllumaa voi liivik, ala 1dbib ka pinnastee. Ortofotol perioodist
1993-2000 on ala juba suures osas metsastunud, lagedamaid laigukesi on idaserval ja kaevealadel.
Lduna- ja idakiilje lagealadele oli siis rajatud hajusalt eramuid, millest 2019. aastaks oli kujunenud
tiheasustusala. 2019. aastal kasvasid maégi-piimputke isendid valdavalt Iduna- ja idakiiljel
metsaservas ja rohumaalaikudel ning kiinkliku maapinnaga ja teeradadest libistatud palumetsas
vanade kaevealade timbruses — kasvukohad olid iisna vosastunud. Kirde-edelasuunalisel piiril kulgeb
vordlemisi lai metsatee, mida kasutatakse jalutamiseks ja sportimiseks (Mesipuu, 2019).

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad voortaimeliigid. Kokku registreeriti 27 vodrtaimeliiki,
tulemustest jireldati, et esimeses jarjekorras vajavad torjumist laikiv tuhkpuu (Cotoneaster lucidus),
16hnav kuslapuu (Lonicera caprifolium), harilik metsviinapuu (Parthenocissus quinquefolia) ja véike
igihali (Vinca minor). Kaardistamise tulemusena anti ka torjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

Kaks maégi-piimputkest, vodrliikidest ja aiajdétmete ladestamise keelust teavitavat infotahvlit
paigaldati Uus-Ihaste PEP-1 2023. aastal.

2021. aasta novembrist 2022. aasta aprillini (valdavalt talvisel ajal) toimusid osal alast
vosapuhastustood mootorsaagide ja oksakddridega. T60de tulemusi seirati 2022. aasta augustis. Seirel
jéreldati, et tdnu harvendustoddele on ruumi- ja veidi ka valgusolud paranenud, kuid see pole piisav
ja toodega tuleb jéitkata (Mesipuu, 2022).

Toodega jatkati 2022./2023. aasta talveperioodil ning tulemusi seirati 2024. aasta suvel. Sama seire
raames hinnati ka 2022. aasta maist augustini toimunud vodrliikide tdrje (késitsi vélja rohida voi
kaevata védike igihali, 10hnav kuslapuu ja harilik metsviinapuu; védlja kaevata kirju liilia (Lilium
martagon), kurdlehine kibuvits (Rosa rugosa), harilik lumimari (Symphoricarpos albus) ja harilik
pihlenelas (Sorbaria sorbifolia); eemaldatud taimed PEP-ist vilja viia ja soovitatavalt kompostida)
tulemuslikkust. Seirel jéreldati, et toddel on olnud suur positiivne moju — pddsarinde iildkatvus on
vihenenud ja sihtliigi arvukus oluliselt tdusnud —, kuid t6odega tuleb jargmisel kolmel aastal kindlasti
jatkata (sh voorliikide tdrjega) ning pirast kolmandat aastat tulemuslikkust hinnata ja vdimalusel
minna iile horedamale graafikule (Mesipuu, 2024).

2024./2025. aasta talveperioodil vdsatdrjetoodega jitkati — maha tuli raiuda mdidratud aladel
voimalikult maapinna ldhedalt kinnuvosud jm madal vdsa, mis on tekkinud parast 2022. aasta raiet,
mitte jitta kdnnutiitikaid, séilitada vdis liksikuid kohalike taimeliikide pddsaid (iga ala kohta 2-3
podsast), raidmed (koos nendega ka tormiga murdunud suuremad oksad) tuli alalt koristada.

2025. aastal margiti, et letukohad on iisna hdmarad ning mégi-piimputke tingimuste parandamiseks
tuleb kogu lehtpuuvosa (sh koik sarapuud (Corylus avellana)) eemaldada ja kasvus alla jadnud
minnid vilja raiuda. Uhe leiukoha piiride sees PEP-i Idunaservas asub vilijdusaal, taimed kasvasid
elementide iimber ja vahel (Niitla, Jeletsky, 2025) — elementidest pisut eemale jddvad taimed olid
heas seisundis, kuid elementide vahetus ldheduses olevad mitte, mis annab tunnistust sellest, et
moddukas hdiring mojub magi-piimputkele hésti, kuid pidev tallamine kahjustab taimi.
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Eelmises tegevuskavas soovitati plisielupaiga piire laiendada, et tagada piisav puhvertsoon kaitseks
ehitustegevuse mojude eest, ning teha loodenurgas vihemalt kiimne meetri ulatuses metsaraiet, et
parandada valgustingimusi. Ettepaneku pilisielupaiga laiendamiseks pohja- ja kaguosas (hdolmates
pusielupaiga koosseisu selle piiril ja sellest véljaspool kasvavad mégi-piimputke isendid) esitas
Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal (Selgis, 2022), sellega suureneks pindala
5,29 hektarini.

Lohkva ahtalehise kareputke piisielupaik (KLO3002071) pindalaga 0,49 ha asub Tartu maakonnas
Luunja vallas Lohkva kiilas. Sihtliigi isendeid leiti 2019. aasta inventuuril kokku 20 (neist viis
generatiivset), teistest looduskaitsealustest liikidest leiti véga ohtralt véarvi-paskheina (kokku loendati
550 peamiselt generatiivset vosu nii iiksiktaimede kui ka suurte puhmikutena) (Mesipuu, 2019). 2024.
aasta inventuuril leiti ahtalehist kareputke ainult kruusatee ja pdllu vaheliselt kitsalt ribalt ja mingil
maédéral oli taimi ka tle tee olevas kasvukohas, kuid varasemalt tuumikalalt ei leitud thtki taime
(Jirjendal, 2024b).

1935.-1939. aasta topokaardi jédrgi asus praegune pilsielupaik pollumaade ja poollooduslike
rohumaade mosaiigis. Ortofotol perioodist 1994-2000 on kahe suurema registriobjektiga kattuvail
aladel pollulapid, nende vahel ja iimber aga niidetav rohumaa. 2002. aastal on pdllud juba sé6ti jaetud
(Mesipuu, 2019). Praeguseks on suur osa Lohkva piisielupaigast vosastunud ja vdsavabal alal kasvab
korgrohustuga niidukooslus, kus voimutseb janeskastik. Tegevuskavas olid juba 2021. aastal ette
ndhtud taastamis- ja hooldustegevused, kuid need on ellu viidud vaid osaliselt — kuldvitsa torjet tehti,
kuid vosatorjet mitte (Jiirjendal, 2024b).

Piisielupaiga kaitseks on keelatud tee laiendamine ning tee korval oleva kraavi slivendamine, selle
kallete muutmine jmt uuendust6dd, kuid vOsaraie ja niitmine on vajalikud. Viltida tuleb ka
ehitustegevust ja metsastamist piisielupaigaga piirneval pollumaal, soovitatav on selle s66ti jatmine.
2021. aastal kaardistati plisielupaigas leiduvad voortaimeliigid. Piisielupaigas ja selle vahetus
imbruses leiti neli voorliiki, kellest probleemseim oli kuldvits — PEP-is leidus teda viikeste
gruppidena, viljaspool suure monokultuurse laamina. Toenédoliseks peeti, et seal leidus nii kanada
kui ka stigis-kuldvitsa. Kaardistamise tulemusena anti tdrjesoovitused (Jirjendal, 2021).

Voorliikide tdrjet tehti kahe torjeringina 2022. aasta juuni ja augusti teises pooles — kanada ja siigis-
kuldvitsad kas kaevati vilja voi kaevamiseks sobimatus kohas 1digati oksakédaridega voi trimmerdati
maapinna ldhedalt maha.

Eelmises tegevuskavas tehti ettepanek piisielupaiga piire nihutada vihemalt kiimme meetrit pohja ja
loode suunas, et tagada kasvukohale piisav kaitse ehitustegevuse ja metsastumise/metsastamise
mojude eest, ning voimalusel hdolmata piisielupaiga koosseisu ka idapiiriga kiilgnev niiduala, et
tagada paremad levimisvdimalused ja valgustingimused. Samuti tehti ettepanek kaasata piisielupaiga
koosseisu kolm piisielupaigast edelas olevat leiukohta (KLO9337300, KLO9337301, KLO9337302),
mis on stabiilse ja piisielupaiga osast suurema arvukusega.

Ettepaneku laiendada piisielupaiga pohjapiiri (hdlmates piisielupaiga koosseisu ahtalehise kareputke
letukoht KLLO9337298) ning lisada juurde ks jitkusuutliku asurkonnaga lahustiikk (ahtalehise
kareputke leiukoht KLLO9337300) esitas Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal
(Selgis, 2022), sellega suureneks pindala 0,57 hektarini. Laienemisettepanekust on vilja jaanud
leiukoht KLLO9337301, kust 2024. aastal leiti pistelisel vaatlusel neli isendit.
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Hipodroomi mégi-piimputke piisielupaik (KLO3002064) pindalaga 3,94 ha asub Tartu linna
territooriumil. 2019. aasta inventuuril loendati 580 migi-piimputke isendit (neist 50 generatiivsed)
(Mesipuu, 2019) ja 2024. aasta inventuuril 905 maégi-piimputke isendit (neist 64 generatiivsed),
millest 62 (neist kaks generatiivsed) kasvasid viljaspool PEP-i piire (Jiirjendal, 2024a).

Topokaartidel perioodist 1923—1939 on kdnealune ala valdavalt lage poollooduslik rohumaa, osaliselt
ka pollumaa ning 0,7 ha ulatuses pinnasekaeve ala, tdendoliselt liiva- vo1 kruusaauk. Ortofotol
perioodist 1993-2000 on umbes 1,3 ha alast kaetud metsatukkadega, iilejddnu aga rohumaa
(arvatavasti ndmmeniit), mis on laiguti paris lage ja laiguti hajusate puudega. 2019. aastaks oli
ortofotol enam-vdhem lagedana jélgitavaid niidulaike (jd&dnukid kunagisest suuremast ndmmealast)
kokku umbes 0,7 ha, iilejdédnud osal kasvas eri tihedusega ja eri arenguastmetes palumetsa tunnustega
méinnipuistu. Niidulaikudel esines paiguti ohtralt kanarbikku (Calluna vulgaris) ning rohustu oli viga
hore ja muld toitainetevaene. Varjukuse suurenemise tottu oli viljakus siiski osaliselt tousnud ja leidus
ka paluniidu ja périsaruniitude rohustuga niidulaike. Niiduala pindala on pealekasvavate noorte
mindide, haava ja teiste puittaimede tottu pidevalt vdhenenud ning ilma vdsa tdrjumata see
suundumus jatkub. Metsastunud osas oli pddsarinde tihedus véga varieeruv. Kohati alusmets peaaegu
puudus (neis paigus kasvas ka eriti ohtralt-hajusalt migi-piimputke). Palju sihtliigi isendeid kasvas
ka metsasema osa ja niidulaikude piiril, aga ka lagedail osadel (Mesipuu, 2019).

Maigi-piimputke elupaika timbritseb Tartu aedlinna-ilmeline Ihaste linnaosa, mille rajamist alustati
juba ndukogude ajal ja mida jatkuvalt arendatakse ka Hipodroomi piisielupaiga vahetus naabruses.
Labi PEP-i lagedatena sdilinud osade kulgevad linlaste jalgrajad, mille kasutamine ilmselt mingil
maédral nii soodustab seemnete levimist kui ka aitab hoida avatust. Suur osa alast on rohkem vdi
vihem kiinklik — séilinud jéljed ammustest pinnasekaevetest. 2019. aastal mérgati ka véikest varsket
liivakaevet aasnelgi, magi-piimputke ja aas-karukella (Pulsatilla pratensis, 111 kaitsekategooria)
kasvukoha ldheduses. Vdib-olla kasutavad iimbruskonna elanikud ala praegugi mingil méiral liiva
votmiseks. Kui seda tehakse véikeses koguses, on tegu sihtliigile ja teistele kaitsealustele liikidele
isegi soodsa tegevusega, kuna mdddukad pinnasehdiringud soodustavad nende levikut.

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad voortaimeliigid. Kokku registreeriti 25 vodrtaimeliiki,
podsarindes leidus kdige enam tumedat arooniat (Aronia melanocarpa), toompihlakat (Amelanchier
sp) ja laikivat tuhkpuud, maapinda katvatest taimedest olid levinuimad I6hnav kuslapuu ja véike
igihali. Kaardistamise tulemusena anti ka torjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

Kaardistatud voorliikide torjet (voimalusel késitsi vélja kaevata harilik metsviinapuu, kanada ja siigis-
kuldvits, kurdlehine kibuvits ja 16hnav kuslapuu ning kaevata voi1 kitkuda véike igihali; kui
kaevamine pole vdimalik, eemaldada kisitsi voimalikult suur osa; eemaldatud taimed utiliseerida)
tehti 2022. aasta juunist augustini. Torje tulemusi seirati 2024. aasta juulis ning jareldati, et
véiksematel pindobjektidel on tdrje olnud edukas (voorliike ei leitud), kuid suurematel, kus voorliigid
levivad kohati lausaliselt, tuleb torjega kindlasti jitkata. Ka tuleb iile kontrollida nii suuremate kui ka
viaiksemate pindobjektide iimbrus, sest kohati tundus, et osa kasvualast on jaénud piiritletud objektist
vilja (Mesipuu, 2024).

2024. aasta inventuuril tddeti, et ala on jatkuvalt metsastumas ja mida enam vosa, seda harvem leidub
ka migi-piimputke taimi. Oitsvaid taimi leiti kdige valgematel laikudel ja teeradade servades. Alal
leidus ka voorliike — kohati katsid lausaliselt maad I6hnav kuslapuu ja harilik metsviinapuu ning leiti
ka kaks puhmikut siigis-kuldvitsa. Kasvukoha séilimiseks on vajalik teha valikulist vdsatdrjet ja
korrata voorliikide torjet (Jiirjendal, 2024a).

Eelmises tegevuskavas tehti sama aasta inventuuri pdhjal ettepanek piisielupaiga laiendamiseks, sest
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magi-piimputke isendeid leiti marksa laiemalt alalt. Piisielupaiga piirini soovitati jitta vahemalt 15
meetrit puhvertsooni, et maandada ehitustegevuse ja elamute naabrusega kaasnevaid otseseid ja
kaudseid ohte. Ettepaneku piisielupaika lddneosas laiendada (hdlmates plisielupaiga koosseisu magi-
piimputke leiukoht KLO9310991) esitas Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal
(Selgis, 2022), sellega suureneks pindala 4,3 hektarini.

Kiigeméie mégi-piimputke piisielupaik (KLO3002068) pindalaga 14,5 ha asub Tartu linnas. Magi-
piimputke arvukus oli 2019. aasta inventuuri jérgi kokku 2450 isendit, neist 597 generatiivset
(Mesipuu, 2019).

2025. aastal inventeeriti seitse magi-piimputke leiukohta (KLO9345626, KLO9310895,
KL0O9322874, KL0O9322880, KL0O9322876, KL09322873 ja KL09309940) ja kaks aasnelgi
leiukohta (KL0O9322907 ja KLO9310897). Sellel inventuuril leiti Kiigemée mégi-piimputke PEP-ist
kokku 3946 magi-piimputke, neist 362 generatiivset vosu. Teistest looduskaitsealustest taimedest leiti

aasnelki ja III kaitsekategooriasse kuuluvat laialehist neiuvaipa (Epipactis helleborine) (Niitla,
Jeletsky, 2025).

Topokaartidel perioodist 1923—1939 on kdnealuse ala 16unaosas ndha kaks lisna suurt pinnasekaeve
ala ning hektarijagu metsa. Ulejdinud osa ja iimbruskond on lageala, ilmselt pdllumaa voi liivik,
osaliselt ka kaetud vdsaga. Ala 1dbib ka pinnastee ja pdhjaosa piiril asub Luiska talu. Ortofotolt
perioodist 1994-2000 on niha, et planeeritavat plisielupaika timbritseb kolmest kiiljest tihedalt tiis
ehitatud linnaosa. Hoonestamata osa on suures osas kaetud tiheda puistuga, lagedamaid rohumaalaike
leidub servades ligikaudu kahe hektari jagu ja keskosas iihe suurema alana.

2019. aasta inventuuril mérgati paluniidukooslust sdilinuna vaid véikese laiguna ala IGunaosas,
kitsaid niiduribasid leidub ka paaris kohas ténavatega piirnevail servadel pdhja- ja lddneosas.
Valdavalt kattis ala parasniiske ménnik, laiguti lisandusid kuusk (Picea abies) voi haab ja viikeste
laikudena esines kase- voi haavatukki. Puistu liituvus oli keskmiselt 0,5-0,7, alusmets on kohati tihe,
kohati horedam, jdrelkasvus olid sagedad tamm, pihlakas (Sorbus aucuparia), saar (Fraxinus
excelsior) ja haab, kohati ka sarapuu. Metsaala ldbisid moned laiemad pinnasteed ning ohtralt risti-
rasti jalgradu, mida kasutasid tervisesportlased ja koertega jalutajad. Mégi-piimputk kasvas alal
hajusate gruppidena. Ohtramalt tundus isendeid olevat jalgradade timbruses, kus puistu liituvus oli
viiksem, ning kiinkliku maapinnaga alal (ilmselt kunagised kaevepiirkonnad) ja lagedamates
metsaservades. Kooslust ohustasid laiguti tiheda vaibana levivad voorliigid (nt metsviinapuu ja vdike
igihali) (Mesipuu, 2019).

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad voortaimeliigid. Neid oli vdga ohtralt praktiliselt kogu
alal, aga eriti servades — kokku registreeriti 69 vodrtaimeliiki, kellest enamik olid puu- ja pddsarindes
(nditeks suurelehine parn (7ilia platyphyllos) kohati tiheda vdsana ja ldikiv tuhkpuu praktiliselt
lausalisena), kdige ohtramalt kasvas 16hnavat kuslapuud, kes kohati kattis maapinda tiheda vaibana.
Kaardistamise tulemusena anti ka tdrjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

2021. aasta novembrist 2022. aasta aprillini (valdavalt talvisel ajal) toimusid osal alast
vOsapuhastustood mootorsaagide ja oksakddridega. T60de tulemusi seirati 2022. aasta augustis. Seirel
jéreldati, et metsa tihenemist on pisut pidurdatud, kuid see pole piisav, ruumi- ja valgusolud sihtliigile
on veidi paranenud, kuid samas pole kohati pddsarinnet iildse hdrendatud ja olukord on halvenemas,
seega tuleb toodega jatkata (kohati on vajalik pdodsarinde niitmine, kohati lausaline vosaraie, raidmed
tuleb kindlasti koristada) (Mesipuu, 2022).

47



Toodega jitkati 2022. aasta septembris-oktoobris, mil ala tuli trimmerdada eelkdige tekkinud
kidnnuvosude eemaldamiseks. Tulemusi seirati 2024. aasta juulis ja augustis. Sama seire raames
hinnati ka sama aasta juunist augustini toimunud vodrliikide tdrje (késitsi tuli vdlja kaevata voi rohida
véike igihali, 16hnav kuslapuu ja harilik metsviinapuu ning vélja kaevata hulgalehised lupiinid,
kurdlehised kibuvitsad ja kanada kuldvitsad) tulemuslikkust. Seirel jéreldati, et toodel on olnud
oluline positiivne mdju — pddsarinde iildkatvus on tunduvalt vihenenud ja sihtliigi arvukus tdusnud
—, kuid to6dega (sh vodrliikide tdrjega) tuleb jargmisel kolmel aastal jétkata ning parast kolmandat
aastat tulemuslikkust hinnata ja vdimalusel minna iile hdredamale graafikule (Mesipuu, 2024).

Kaks maégi-piimputkest, voorliikidest ja aiajddtmete ladestamise keelust teavitavat infotahvlit
paigaldati Kiigemie PEP-i 2023. aastal.

2024./2025. aasta talveperioodil vdsatorjetoodega jéatkati — maha tuli raiuda méératud aladel
voimalikult maapinna 1dhedalt kainnuvosud jm madal v3sa, mis on tekkinud pérast 2022. aasta raiet,
mitte jdtta kinnutiitikaid, sdilitada vdis iiksikuid kohalike taimeliikide pddsaid (iga ala kohta 2-3
podsast), raidmed (koos nendega ka tormiga murdunud suuremad oksad) tuli alalt koristada.

Suurelt jaolt oli piisielupaik 2025. aastaks vosastunud (tamm, sarapuu, pihlakas, harilik parn (7ilia
cordata) jt) ja magi-piimputke jaoks liiga hdmar, mistdttu on nii vdsatdrje kui ka kdnnuvdsude
eemaldamine kindlasti vajalikud, lagedamatel aladel on vajalik ka niitmine (vt lisas 7 olev
kaitsetegevuste kaardikiht). Kohati on metsa all lausaliselt mustikas (Vaccinium myrtillus),
metsmaasikas (Fragaria vesca), jinesekapsas (Oxalis acetosella) ja/vdi raudosi (Equisetum hyemale)
vOi vaarikas, neilt kohtadelt mégi-piimputke ei leitud, valdavalt kasvab migi-piimputk teeradade
ddres ja valgemates korgema alustaimestikuta laikudes.

Kohati oli piisielupaiga alale ladestud aiast périt haljastusjdatmeid (sh raiejddtmeid) ja paiguti leidus
ka olmepriigi (Niitla, Jeletsky, 2025).

Eelmises tegevuskavas tehti 2019. aasta inventuuri pohjal ettepanek piisielupaiga laiendamiseks.
Ettepaneku piisielupaiga Kiigeméde tdnavast lddnes asuvat lahustiikki laiendada (hdlmates
pusielupaiga koosseisu maigi-piimputke leiukoht KLO9322880) esitas Keskkonnaamet
Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal (Selgis, 2022), sellega suureneks pindala 14,81 hektarini.

Kasesalu mégi-piimputke piisielupaik (KLO3002067) pindalaga 7,75 ha asub osaliselt Tartu linnas
Ihaste linnaosas ning osaliselt Tartu maakonnas Luunja vallas Lohkva ja Veibri kiilas. Magi-
piimputke arvukus oli 2019. aasta vaatluse pdhjal kokku 4408 isendit, neist 1380 generatiivset
(Mesipuu, 2019).

2025. aastal inventeeriti 13 mégi-piimputke leiukohta (KL0O9338073, KL0O9327216, KL0O9345627,
KL09327215, KLO09327217, KLO9338072, KLO9341798, KLO09327218, KLO9338070,
KL09338071, KL0O9338069, KLLO9309939 ja KLO9338068), kust loendati kokku 11 225 magi-
piimputke, neist 1565 generatiivset vosu (Niitla, Jeletsky, 2025).

Topokaardil perioodist 1935-1939 on piirkonna pohjaosas mérgitud kaeveala (arvatavasti liiva- voi
kruusavotu koht), iilejdénud osa ja iimbruskond on lagedad pollumaad voi liivik. Ala 1dbib pinnastee,
ldheduses on moned talud. Ortofotol perioodist 1993-2000 {imbritses plaanitavat, {isna tihedalt
metsastunud piisielupaika kolmest kiiljest elamuterohke aedlinn, vaid idakiiljel oli lage pdllumaa,
kuid 2019. aastaks oli seegi hoonestatud.
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2019. aastal kasvasid sihtliigi isendid tihedalt ja ohtralt iihelt kiiljelt pdikesele avatud paluméinniku
serva-alal ning kitsal rohumaaribal paluminniku ja asfaltteede vahel. Isendeid leidus iisna ohtrasti
loodeosa kiinkliku maapinnaga (kunagine kaeveala) ja jalgradadest pikitud mannikus ning monevorra
ka pohjapiiril olevas viikeses haavatukas. Kunagine kaeve on kohati iisna siigav ja reljeefne,
metsastunud hiljem (kasvavad noored lehtpuud) ja seal sdidetakse palju sport-jalgratastega — tiksikuid
mégi-piimputke isendeid leidus ka seal. Metsa 1dbib hiljuti rajatud asfalteeritud kergliiklustee
(Mesipuu, 2019).

Niiduribasid ja metsaserva ohustab vdsastumine (haab, tamm, vaher (Acer platanoides), pihlakas jt)
ja kohati ka korgekasvuliste taimeliikide (vaarikas, naat, jineskastik) ohtruse suurenemine, nii pddsa-
kui ka rohurindes margati voorliike (ldikiv tuhkpuu, metsviinapuu). Metsaservas leidus mones kohas
muruniiduki niidust.

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad voortaimeliigid. Kokku registreeriti 34 vodrtaimeliiki,
podsarindes domineerisid ldikiv tuhkpuu, viirpuu (Crataegus sp) ja viljapuude seemikud, rohurindes
dratas tdhelepanu harilik seebilill (Saponaria officinalis). Levinuimaid voorliike kanada kuldvitsa,
hulgalehist lupiini ja kurdlehist kibuvitsa sellest PEP-ist ei leitud. Kaardistamise tulemusena anti ka
torjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

2021. aasta novembrist 2022. aasta aprillini (valdavalt talvisel ajal) toimusid osal alast
vOsapuhastustood mootorsaagide ja oksakdiridega. Toode tulemusi seirati 2022. aasta juunis ja
augustis. Seirel jireldati, et negatiivset moju toddel olnud pole, kuid suur hulk t66st on veel tegemata
— niiduribalt pole piisavalt eemaldatud ei puid, pddsaid ega puude jérelkasvu ning palju on
kidnnuvosusid —, ja taastamistoddega tuleb jétkata (kodumaised taimed raiuda ja vodrliigid juurida).
Ka osutati, et alale tuleb paigaldada aiajddtmete metsa alla viskamise keelusildid (Mesipuu, 2022).

Kaks magi-piimputkest, voorliikidest ja aiajddtmete ladestamise keelust teavitavat infotahvlit
paigaldati Kasesalu PEP-1 2023. aastal.

Toodega jatkati 2022.-2023. aasta talveperioodil ning tulemusi seirati 2024. aasta juulis ja augustis.
Sama seire raames hinnati ka 2022. aasta maist augustini toimunud voorliikide torje (kdsitsi vilja
rohida voi kaevata viike igihali, I6hnav kuslapuu ja harilik metsviinapuu; vilja kaevata kirju liilia,
kurdlehine kibuvits, harilik lumimari ja harilik pihlenelas; eemaldatud taimed PEP-ist vilja viia ja
soovitatavalt kompostida) tulemuslikkust. Seirel jareldati, et toddel on olnud véike positiivne mdju —
podsarinde tildkatvus on pisut vihenenud ja sihtliigi arvukus tdusnud —, kuid t66dega (sh voorliikide
torjega) tuleb jargmisel kolmel aastal kindlasti jitkata ning pérast kolmandat aastat tulemuslikkust
hinnata ja voimalusel minna {ile horedamale graafikule (Mesipuu, 2024).

2024.-2025. aasta talveperioodil vosatorjetoodega jdatkati — maha tuli raiuda méératud aladel
voimalikult maapinna ldhedalt kinnuvosud jm madal vdsa, mis on tekkinud parast 2022. aasta raiet,
mitte jitta kdnnutiitikaid, séilitada vois liksikuid kohalike taimeliikide pddsaid (iga ala kohta 2-3
podsast), raidmed (koos nendega ka tormiga murdunud suuremad oksad) tuli alalt koristada.

2025. aasta inventuuril tdheldati, et kohati on leiukohad himarad ja vosastunud (haab, vaher,
raagremmelgas (Salix caprea), toomingas (Prunus padus), pihlakas) ning vajavad kindlasti raadamist.
Puhma- ja rohurindes valitsevad metsaalustes valdavalt pohl (Vaccinium vitis-idaea) ja harilik
hirghein (Melampyrum nemorosum), kohati vohavad naat, vdikesediene lemmmalts (Impatiens
parviflora), mets-harakputk, aasristik (7rifolium pratense) ja vaarikas. Leidub ka voorliike, néiteks
viirpuid ja ldikivat tuhkpuud. Seetottu tuleb nii vosatorje kui ka voorliikide torjega kindlasti jatkata
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(Niitla, Jeletsky, 2025).

Eelmises tegevuskavas tehti sama aasta inventuuri pohjal ettepanek piisielupaiga laiendamiseks
idapoolse lahustiiki 1dunapoolses servas ja lddnepoolse lahustiiki loodepoolses servas. Ettepaneku
pusielupaiga laiendamiseks idapoolse lahustiiki 1dunaosas (hdlmates piisielupaiga koosseisu mégi-
piimputke leiukoht KLLO9327213) ja piiride kitsendamiseks kagunurgas (taimede puudumise tottu)
esitas Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal (Selgis, 2022), sellega suureneks
pindala 7,76 hektarini.

Miinnimetsa tee migi-piimputke piisielupaik (KLO3002074) pindalaga 1,12 ha asub Tartu linnas.
Maigi-piimputke arvukus 2019. aasta vaatluse pohjal oli plisielupaigas asuvas kasvukohas kokku 1427
isendit, neist 479 generatiivset (Mesipuu, 2019). 2025. aasta inventuuril loendati piisielupaigas 2254
migi piimputke, neist 268 generatiivset vosu, taimede seisund kdikus olenevalt asukohast kehvast
kuni viga heani (Niitla, Jeletsky, 2025).

Mainnimetsa tee piisielupaigas asuv magi-piimputke elupaik ja timbruskond laiemalt on perioodist
1923-1939 périt topokaartidel margitud kui lage pdllumaa, alale jadb ka pinnasekaeve (liiva- voi
kruusaauk). Ortofotol perioodist 1994-2000 timbritsevad kogu projekteeritavat ala tinavad ja
elamukrundid. Ehitisteta alal on poolavatud rohumaa, millel leidub tihedaimaid puudetukki ligikaudu
0,25 ha ja tdiesti lagedaid laike umbes sama palju.

2019. aasta inventuuril néhti, et piris lagedaid niidulaike enam ei ole, kdikjale on peale kasvamas
noored puud ja visa (peamiselt méndide ja haabade jéarelkasv). Siiski oli niidu rohustu umbes 2/3
alast veel sdilinud ja sihtliiki kasvas hajusalt kogu alal ja mitmesugustes valgustingimustes. Tegemist
oli erinevais suktsessiooniastmeis palukooslustega, osaliselt vastas mullaviljakus ilmselt ka
parisarukooslusele. Pdikesekiillastel laikudel oli rohustu karakterliigiks arukaerand. Ala ld&nepoolses
otsas asub iisna siigav ja vana pinnasekaeveala, mis on puid tdis kasvanud, selle seest sihtliigi isendeid
ei leitud. Peaaegu kogu piisielupaika timbritses vana vorkaed, millest tdnava poole jddb kitsas
rohuriba. Sihtliiki kasvas idakiiljel ka vorkaiast vdljaspool. Aias oli auke ja ala l4bisid ka naabruse
elanike kasutatavad jalgrajad. Lounapiirile pdikeselisse metsaserva oli pargitud autosid, tekitatud
kompostihunnikuid ja rajatud I6kkeasemeid (Mesipuu, 2019).

2025. aastaks oli kogu ala timbritsetud aiaga — osaliselt oli alles veel vana vdrkaed, osaliselt
paigaldatud uus —, ja eraomanduses. Ala 16ikab ldbi samale omanikule kuuluv elamukrunt, kohati
kasvasid mégi-piimputke taimed ka elamukrundil duemurus. Omanikud on haruldasest taimest
teadlikud ja ndivad soosivat tema levikut, piitides joudumodda ka vosa raadata (Niitla, Jeletsky, 2025).

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad vdortaimeliigid. Kokku registreeriti 31 vodrtaimeliiki,
koige rohkem oli kdikvoimalikke aiapdgenikke — neid leidus kogu alal tihedalt, kohati lausa
labimatult. Ohtralt oli ka harilikku robiiniat (Robinia pseudoacacia). Kaardistamise tulemusena anti
torjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

Maigi-piimputkest, voorliikidest ja aiajddtmete ladestamise keelust teavitav infotahvel paigaldati
Mainnimetsa tee PEP-i 2023. aastal.

2021. aasta novembrist 2022. aasta aprillini (valdavalt talvisel ajal) toimusid osal alast
voOsapuhastustodd mootorsaagide ja oksakddridega. To0de tulemusi seirati 2022. aasta juulis. Seirel
jéreldati, et kohati on pdodsarinnet vdhendatud, kuid see pole olnud piisav, kohati pole aga
taastamistoode jalgi mérgata ning ala olukord on halb ja halvenemas. Osundati, et siigisel enne lehtede
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langemist tuleb teha lausaline vOsa- ja puude jarelkasvu raie (raidmed kindlasti koristada), voorliigid
juurida ja soovitatav on rohustut ka niita (Mesipuu, 2022).

Toodega jatkati 2023. aasta septembrist novembrini (eemaldada tuli alla 5 cm 14bimddduga vosa ja
puittaimestik, tatari kuslapuu (Lonicera tatarica) ja 1iikiv tuhkpuu vdimalusel juurida, sarapuud ja
moned muud kodumaised pddsad séilitada; kaguservas kasvavatelt suurtelt robiiniatelt eemaldada
koor umbes 15 cm korguse rongana iimber tiive, alustades maapinnast umbes 30 cm korguselt;
oksahunnikud ja risu koristada ning raidmed utiliseerida). Tulemusi seirati 2024. aasta juulis ja
augustis. Sama seire raames hinnati ka 2023. aasta juunist augustini toimunud vodrliikide torje
(kdsitsi vilja kaevata liiliad, 10hnav kuslapuu, hulgalehine lupiin, kanada kuldvits ja hariliku
ebatsuuga (Pseudotsuga menziesii) seemikud, eemaldatud taimne materjal alalt dra viia ja
soovitatavalt kompostida) tulemuslikkust. Seirel jareldati, et tdddel on olnud suur positiivne moju —
podsarinde tildkatvus on kdvasti vihenenud ja sihtliigi arvukus mérgatavalt tdusnud —, kuid toodega
tuleb jargmisel kolmel aastal kindlasti jatkata (sh voorliikide torjega) ning parast kolmandat aastat
tulemuslikkust hinnata ja voimalusel minna iile hdredamale graafikule (Mesipuu, 2024).

Veibri mégi-piimputke piisielupaik (KLO3002076) pindlaga 0,15 ha asub Luunja vallas Veibri
kiilas. Kahe leiukoha peale kokku oli mégi-piimputke arvukus 2019. aastal 226 isendit (neist 25
generatiivset). Lagedal niidul kasvas ohtralt kaitsealuseid taimi (palju ka vérvi-paskheina, niidu-
kuremdodka ja siberi vohumooka (Iris sibirica, 111 kaitsekategooria)), kuid muu taimestik sarnanes
prahipaigataimestikuga. See voib tuleneda kas pikaaegsest hooldamatusest (varjukuse suurenemise
ja kulu kogunemise tottu on mullaviljakus suurenenud) voi kunagisest pdllumaana kasutamisest
(Mesipuu, 2019).

2023. ja 2024. aastal toimus maaomaniku soovil ja Keskkonnaameti kooskdlastusel kaitsealuste
taimede iimberasustamine seitsmelt ldhikonna kinnistult piisielupaiga ja selle kavandatava laienduse
alale. 2023. aastal asustati imber 18 mégi-piimputke ja 348 niidu-kuremddka ning 2024. aastal 324
niidu-kuremodka, 138 vérvi-paskheina, 131 siberi vohumoodka, 38 ahtalehist dngelheina ja kaheksa
laialehist neiuvaipa. Aasta varem limberasustatud mégi-piimputke taimedest iiks oli ditsema hakanud
ja tksteist olid vegetatiivsed, kuut taime ei onnestunud margitud paikadest leida. Taimed olid ka
monevorra kahjustada saanud ehitustegevusega seotud teetoode tottu (Hirse, 2024).

2024. aastal inventeeriti vaid {hte elupaika, sellelt magi-piimputke ei leitud. Teises elupaigas
fikseeriti maigi-piimputke olemasolu, kuid taimi ei loendatud, sest olid olemas vérsked
loendusandmed 2023. aastast (177 isendit). Samas tdheldati, et see kasvukoht on hiljutistel
arendusalaga seotud teetdddel tugevalt kahjustada saanud — teekoridori rajamisel oli puitmaterjal
langetatud ja ladustatud mégi-piimputke kasvukohta ning samasse oli laiali liikatud ka pinnas. Osad
mégi-piimputke taimed olid dra murtud vdi pinnase alla maetud, kahjustustest hoolimata oli
generatiivsete taimede hulk kasvukohas suur (Jiirjendal, 2024b). Arvestades, et ldhipiirkonnas on
kavas elamuarendus, tuleb elanike teavitamiseks ja taimede edasiste kahjustuste véltimiseks alale
paigaldada teabetahvel.

1935-1939 perioodi topokaardil on selle piisielupaiga ala mérgitud poollooduslikuks rohumaaks.
Ortofotol perioodist 1993-2000 ndeb ala samuti vilja pddsaste ja puudega poolloodusliku
rohumaana, mis vois tolleks hetkeks olla juba kasutusest véljas voi veel osaliselt karjatatav voi
niidetav. 2019. aasta inventuuril tuvastati samuti, et osa alast on hdre kaasik, mis on selgelt kujunenud
varasemale rohumaale ning mille rohustus kasvab veel mitmeid valgusndudlikke liike (nditeks niidu-
kuremdok ja harilik tonnike (Betonica officinalis)). Lagedana siilinud osa oli reljeefilt veidi kdrgem,
seal kasvas piimputke eriti ohtralt.
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Ka 2024. aasta inventuuri tulemusena nenditi, et kasvukoht on oluliselt metsasem kui varem, kuid
tdheldati avatuse monetist taastumist hiljutise arendustegevuse tottu — kasvukohast lddnde on
planeeritud majad (Jiirjendal, 2024b).

Arendustegevusega tekkinud kahjustused kasvukohas on praeguseks likvideeritud. Kaitse
tegevuskavas oli ette ndhtud puistu raiet ja rohustu niitmist, kuid 2024. aastal olid need veel tegemata.

2021. aasta voortaimeliikide kaardistamisel leiti iiks 0,5 x 0,5 m laik astreid (Aster sp.). Voorliigist
lahtisaamiseks soovitati puhmik vilja kaevata (Jiirjendal, 2021).

2010. aastal on PEP-i ldunaosast leitud ka kaks emaputke isendit, edaspidised inventuurid ei kinnita
ei selle liigi esinemist ega puudumist (EELIS, 2025).

Eelmises tegevuskavas tehti ettepanek laiendada piisielupaiga piire. Ettepaneku piisielupaiga piiride
laiendamiseks (holmates piisielupaiga koosseisu méigi-piimputke leiukoht KLO9322867 ja
leiukohtade vaheline ala) esitas Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal (Selgis,
2022), selle laiendusega suureneks PEP-i pindala 0,61 hektarini. 2025. aastal otsustati piisielupaika
laiendada viiksemas mahus, sest magi-piimputke kasvukoht KL.O9341797 arhiveeriti samal aastal.

Kruusakivi mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaik (KLO3002069) pindalaga
5,42 ha asub Tartu maakonnas Luunja vallas Kabina kiilas.

Migi-piimputke arvukus kogu alal oli 2019. aasta vaatluse pohjal kokku 385 isendit ja ahtalehise
kareputke arvukus 898 isendit (Mesipuu, 2019). 2024. aasta inventuuril loendati alal magi-piimputke
495 generatiivset (lisaks vegetatiivsed) ja ahtalehist kareputke 155 generatiivset (lisaks vegetatiivsed)
isendit (Jiirjendal, 2024b).

Valdav osa elupaigast on kunagine pdllumaa, mille osad on eri aegadel kasutusest vilja jaédnud
(ortofotol perioodist 1994-2000 on pdlluna ndhtav 4,4 ha, 2007. aasta ortofotol 1,5 ha suurune ala,
hiljem on kiindmine Idppenud kogu alal) (Mesipuu, 2019). Praeguseks on kasvukohas toimunud
suured muudatused — varasema haritava pollumaa asemel on niiiid kogu ala piisirohumaa, kus on
hakanud kasvama ka puittaimed ning laiguti vohab tihe jdneskastik (Jiirjendal, 2024b). Kaasleb ka
kultuurkorrelisi ja voorliike (kanada kuldvits). Niiskustingimustelt on rohumaa kuivemapoolne kuni
parasniiske, viimasel ajal pole seda niidetud (kirjalikke teateid on niitmisest nditeks 2014. aastast
(Pindma 2016)). Laénepoolne osa on hooldamisest ilmselt kauem véljas olnud, sest sinna on hakanud
mannid peale kasvama, mujal on vOsa veel vdhe. Lahustiikkidena ning véiksel pindalal (0,08 ha)
esineb ka veidi teistsugust kooslust — asfalttee ja pinnasteede ristumise kohal on osaliselt kuiv
poollooduslik rohumaa ja osaliselt kraavinolv. Teede kolmnurka jdév ala on tdhelepanuviirne, kuna
sellel, ainult 0,03 ha suurusel laigul, kasvasid 2019. aasta loendusel enam kui pooled selle
piuisielupaiga ahtalehise kareputke isenditest (651 isendit, millest 107 olid generatiivsed). Laik on
méndidega kinni kasvamas, mingil méédral on seda takistanud teeserva niitmine. Lisaks sihtliikidele
kasvab alal ka teisi kaitsealuseid liike (aasnelki, niidu-kuremodka ning siberi vohumddka, ahtalehist
angelheina ja soo-neiuvaipa (Epipactis palustris, 111 kaitsekategooria)).

Eelmises tegevuskavas tehti sama aasta inventuuri uute leidude pohjal ettepanek piisielupaiga
laiendamiseks. Ettepaneku lddnepoolse lahustiiki piiri laiendamiseks ja ahtalehise kareputke uute
leiukohtade (KLO9344208 ja KLO9309610) eraldi lahustiikina kaitse alla votmiseks esitas
Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal (Selgis, 2022), muudatusega touseks
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Kruusakivi PEP-i pindala 6,38 hektarini. 2024. aasta inventuuril tuvastati ahtalehise kareputke
elupaiga KLO9321884 iimber kasvuala laienemine, selle holmamiseks tuleb PEP-i piiri selle
lahustiiki kirde- ja lddneosas tulevikus muuta, viimases ithendada lahustiikk 1d&nepoolsemaga.

Kabina ahtalehise kareputke piisielupaik (KLO3002066) pindalaga 0,61 ha asub Tartu maakonnas
Luunja vallas Kabina kiilas. 2017. aastal loendati registriobjekti piires 144 ahtalehise kareputke
isendit, 2019. aastal 55 isendit (neist 31 generatiivset) (Mesipuu, 2019) ning 2024. aasta inventuuril
360 ahtalehise kareputke (neist 357 generatiivsed) ja 19 emaputke isendit (neist 15 generatiivset)
(Jurjendal, 2024b).

Kooslus on viga sarnane Kruusakivi plisielupaiga omaga. Praegu rohumaailmelist ala on viimati
viikeses osas ldbi kiintud ilmselt 2007. aastal (Mesipuu, 2019). Aastatega on kasvukoht hakanud
vOsastuma ning siin-seal on niha pisemaid puittaimi, peamiselt ménde (Jiirjendal, 2024b).

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad voortaimeliigid. Leiti kaht liiki — viirpuud ja aed-
ounapuud (Malus domestica), nende torjet ei peetud otstarbekaks (Jiirjendal, 2021).

2017. ja 2019. aasta inventuuride pohjal tehti eelmises tegevuskavas ettepanek piisielupaiga
laiendamiseks ning soovitati kaaluda Kabina ja Kruusakivi pilisielupaikade liitmise vdimalust.
Ettepaneku laiendada piisielupaika, lisades sellele kaks uut lahustiikki (idapoolse, kus asuvad
ahtalehise kareputke leiukohad KLO9341800 ja KLO9340614, ning Idunapoolse, kus asuvad
ahtalehise kareputke leiukohad KLO9341660, KLO9341661, KL0O9342645 ja méigi-piimputke
leiukoht KLLO9341205, koos nendevahelise alaga, kokku suureneks PEP-i pindala 2,55 hektarini)
ning sellega seoses piisielupaik iimber nimetada Kabina ahtalehise kareputke ja migi-piimputke
plisielupaigaks esitas Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile 2022. aastal (Selgis, 2022).

2024. aasta inventuuri pdhjal tuleb PEP-i ala veelgi laiendada (vt lisa 6) — juba teadaolevat ahtalehise
kareputke leiukohta KLO9321879 on selle inventuuri pdhjal laiendatud ja 1dheduses on juurde leitud
uued leiukohad KLLO9352796, KLLO9352798 ja KL0O9352795, mille kaitsestaatus tuleb samuti tagada
(pindala kasvaks 3,5 hektarini).

Lohmuse ahtalehise kareputke piisielupaik (KLO3002072) pindalaga 0,69 ha asub Tartu
maakonnas Luunja vallas Kabina kiilas. Pisteliste loenduste kéigus on sellel alal 2018. aastal kirja
pandud ligikaudu 100 puhmikut ahtalehist kareputke ja 2019. aasta leitud palju nii vegetatiivseid kui
ka generatiivseid ahtalehise kareputke isendeid, sealhulgas ddalas ditsevaid (Mesipuu, 2019). 2024.
aasta inventuuril loendati 116 ahtalehise kareputke isendit (neist 34 generatiivsed) (Jiirjendal, 2024b).

Lohmuse piisielupaik asub Kruusakivi piisielupaigast umbes 60 meetri kaugusel, kuid vorreldes
Kruusakivi ja Kabina piisielupaikadega, on sellel ala pdlluharimine 16ppenud ilmselt varem.
1993. aasta ortofotol ndib ala olevat rohumaa ja ka hilisematelt kaartidelt kiintavat pdllumaad ei
paista. 2019. aastal oli enam-vihem avatud rohumaad 0,4 hektarit, seda {imbritsesid noor mets ja
korge pajuvdsa. Ortofotol perioodist 1993—-2000 on avatud ala veel ligikaudu 0,7 hektarit. Labi
rohumaa kulgeb lddne-idasuunaline rohune ja vihekasutatav pinnastee (voib-olla kunagine
heinaveotee), kus 2019. aasta suvel on rohustut (ilmselt traktorniidukiga) purustatud. Muu heinamaa
on niitmata ja tasapisi vosastub. Alal paiknes 2019. aastal toimunud inventuuri ajal metskitsede
s0odamaja (Mesipuu, 2019). Ka 2024. aastal oli ala pdhiosas niitmata, regulaarselt oli niidetud vaid
pinnasteed (Jiirjendal, 2024b).

Teistest kaitsealustest liikidest leidub alal niidu-kuremodka, ahtalehist &ngelheina ja siberi
vohumooka.
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Piisielupaiga piir kulgeb osaliselt liigi elupaigale liiga ldhedal ja tagatud ei ole piisav kaitse
ehitustegevuse korral. Samuti on liigile sobivat niiduelupaika lounapiiril laiemalt, kui paistab
viimaselt ortofotolt. Sihtliigi kaitseks on hea vdoimaldada valgustingimusi parandavaid tegevusi ka
metsaservas. Plisielupaik peab soovitatavalt holmama véhemalt selle koosluse osa, mis oli rohumaa
1993-2000 perioodi ortofotol.

2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad voortaimeliigid. Leiti kaht vodrtaimeliiki — liigini
médramata astrit ja punast leedrit. Astrit kasvas ligikaudu 300 m? suurusel alal, millest osa jii ka
véljapoole PEP-i. Kuna astri koloonias ega selle vahetus iimbruses ahtalehist kareputke ei kasvanud,
soovitati torjeks regulaarset niitmist. Punase leedri torjumiseks ei ndhtud sihtliigi seisukohast vajadust
(Jurjendal, 2021).

Eelmises tegevuskavas tehti ettepanekud Lohmuse piisielupaiga piiri laiendamiseks 144neservas kuni
Kitseojani, kuna hooldamise korral on ka see mdddukalt soostunud rohumaa ahtalehisele kareputkele
voimalikuks kasvukohaks ning parandab liigi levimistingimusi, ning ithendada Ldhmuse piisielupaik
siduskoridoride kaudu Kruusakivi ja Kabina piisielupaigaga — sellega moodustuks {iks terviklik
elupaik. 2025. aasta seisuga ei ole kavas piisielupaika laiendada.

Haaslava ahtalehise kareputke piisielupaik (KLO3002063) pindalaga 1,3 ha asub Tartu maakonnas
Kastre vallas Haaslava kiilas ja on selles piirkonnas ainuke Emajde paremkaldal asuva leiukoha
kaitseks loodud PEP.

2019. aastal loendati kogu niidualal kokku 530 ahtalehise kareputke isendit, millest enamik olid
generatiivsed (Mesipuu, 2019), samas suurusjdrgus oli arvukus ka kolmel eelneval vaatluskorral
alates 2010. aastast (EELIS, 2025). 2024. aasta inventuuril loendati 94 generatiivset ahtalehist
kareputke, millele lisandusid vegetatiivsed taimed, mis katsid kasvuala kohati lausaliselt ja mida
seetdttu polnud taimi kahjustamata voimalik kokku lugeda (Jiirjendal, 2024b).

1923-1935 perioodi topokaardil iihtib ala osaliselt elamu- ja pdllumaaga ning osaliselt
poolloodusliku rohumaaga. Ortofotol perioodist 1994-2000 on ala valdavalt iiksikute puude ja
podsastega rohumaa ning umbes viiendiku osas tihedamate pddsastega rohumaa. 2002. aasta ortofoto
pohjal ndib lagedam osa vdahemalt osaliselt niidetud olevat. 2007. aasta ortofotol on kooslus pigem
hooldamata ning piirnevale kultuurmaale on istutatud metsa.

2019. aasta inventuuril tuvastati mitmesuguse niiskusreziimiga ja erinevas seisundis poollooduslikud
kooslused. Ahtalehist kareputke kasvas kdige enam korgemas ja avatumas keskosas, mis meenutab
osalt isegi kuiva ndmme- voi paluniitu (kaasleb kanarbik). Servaosad olid niiskemad ning ldksid ida-
ja pohjaosas iile soostunud niiduks. Viga ohtralt kaasles vérvi-paskhein, niiskemates osades oli palju
siberi vohumodka ja ahtalehist dngelheina. Uldilmelt oli lage osa puisniidulaadne, leidus nii vanu
kaski kui ka kaskede jdrelkasvu. Pohjaservas oli niiske niiduosa tihedalt suuri pajupddsaid tdis
kasvanud. Lounaservas jdi alasse ka kitsas riba kultuuristatumat rohumaad, mis oli niidetud ja kus
septembri alguses Oitses ddalas samuti sihtliigi isendeid. 0,17 ha ulatuses jdi ala tarastatud krundi
piiresse (selles osas leidus ka sihtliigi isendeid). Tarastatud ala sisse jddvast osast oli 0,08 ha
metsastatud ligikaudu 10-aastase metsaga, mis piiras ldunaservas sihtliigi kasvuala umbes 2/3
ulatuses. Kasvava metsa tottu valgustingimused niidul vastumeetmete rakendamata jatmisel 1ihema
kiimne aasta jooksul ilmselt halvenevad (Mesipuu, 2019). Tegevuskavaga ette ndhtud vosaraie ja
rohustu niitmine olid 2024. aastal veel tegemata (Jiirjendal, 2024b).
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Eelmises tegevuskavas tehti ettepanek laiendada piisielupaiga 10unapiiri vdhemalt kiimne meetri
kaugusele registriobjekti piirist, et hoida dra voimaliku ehitustegevuse ja metsastumise/ metsastamise
mojusid ning voimaldada paremat valgustingimuste reguleerimist. 2025. aasta seisuga ei ole kavas
plsielupaika laiendada.

Viike-Anne ahtalehise kareputke piisielupaik (PLO1001505) on kavandatav piisielupaik
suurusega 0,53 ha, mis asub Tartu linnas. EELIS-esse on kantud kaks ahtalehise kareputke leiukohta,
kus loendati 2021. aastal seitse (KLO9343709) ja kiimme isendit (KLO9343705) ning alalt on leitud
ka emaputke. Kavandatava piisielupaiga alale jddvad ka II kaitsekategooria nahkhiireliikide
tiigilendlase (Myotis dasycneme), veelendlase (Myotis daubentonii), suurvidevlase (Nyctalus
noctula), pohja-nahkhiire (Eptesicus nilssonii), kddbus-nahkhiire (Pipistrellus pipistrellus), pargi-
nahkhiire (Pipistrellus nathusii) ja suurkdrva (Plecotus auritus) suvised varjepaigad ja toitumisalad
(Selgis, 2022).

2025. aastal inventeeriti neli piisielupaiga piiridesse jddvat ahtalehise kareputke leiukohta
(KLO9343705, KLO9343709) ja kontrolliti kahte loodusvaatluste andmebaasi lackunud vaatlust.
Kokku leiti Emajde, Vidike-Anne kanali, Sopruse silla ja kraavi vaheliselt alalt 14 ahtalehist
kareputke, kellest kaheksa olid véljaspool seniseid leiukohti ja ka planeeritava piisielupaiga piire.

Ka leiti sellelt alalt massiliselt emaputki (ahtalehise kareputke leiukohtade piires loendati 250
generatiivset ja 220 vegetatiivset emaputke, kogu alal on aga hinnanguliselt 3000 emaputke), seetdttu
tehti ettepanek laiendada kavandatava piisielupaiga piire vastavalt ahtalehise kareputke uutele
leiukohtadele ja emaputke leiukoha piiridele (Niitla, Jeletsky, 2025).

Nolvaku migi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke piisielupaik (PLO1001499) on
kavandatav pilisielupaik suurusega 5,92 ha, mis asub Tartu linnas. Mégi-piimputke ja ahtalehise
kareputke esmaleiud sellelt alalt parinevad 2021. aastast. Ahtalehist kareputke loendati suurimas
leiukohas (KL0O9343622) 446 ning vdiksemates 29 (KL0O9343623) ja 10 (KLO9343703) isendit ning
mégi-piimputke kokku (KL0O9343620, KLO9343713 ja KLO9343621) 20 isendit. Seoses ahtalehise
kareputke timberistutustega kavandatava piisielupaiga alale lisandus elupaiku veel (KL0O9344209 16
isendiga ja KLO9344210 14 isendiga). Emaputkel on sellel ala kaks leiukohta (KLO9307811 ja
KLO9307812), kus 2018. aastal loendati kokku 870 isendit.

2025. aasta inventuuril loendati kavandatava piisielupaiga alal kokku 66 mégi-piimputke (neist 29
generatiivset vosu), 79 ahtalehist kareputke (neist 44 generatiivset vosu) ning kaks generatiivset
emaputke vOsu. Teistest looduskaitsealustest taimedest leiti niidu-kuremddka ning ahtalehist
angelheina, siberi vOohumdoka ja laialehist neiuvaipa (Niitla, Jeletsky, 2025). Varem on leitud ka
aasnelki ja balti sormképpa, virvi-paskheina ja suurt kéopdlle (Neottia ovata) (Selgis, 2022).

Rohurinne on alal liigirikas ja tihe, kohati esineb ohtralt jdneskastikut ja moorputke, mistdttu on vaja
kindlasti jitkata regulaarse niitmisega suve Idpul. Valgusolude parandamiseks on vaja kohati
pajupddsaid eemaldada ja valikuliselt harvendada ka puistut (vt lisa 7). Ka tuleb alal kaardistada ja
vastavalt kaardistamistulemustele torjuda voorliigid.
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Soojuse ahtalehise kareputke ja maégi-piimputke piisielupaik (PLO1001502) on kavandatav
pusielupaik suurusega 0,35 ha, mis asub Tartu maakonnas Luunja vallas Lohkva kiilas. 2021. aastal
oli alal ahtalehist kareputke (KLO9343714) 12 ja migi-piimputke (KLO9343712) 11 isendit. 2024.
aastal leiti vastavalt viis ja 13 isendit ning mdlema liigi pindobjekti laiendati. Teistest kaitsealustest
taimedest kasvavad kavandatavas piisielupaigas niidu-kuremdok, ahtalehine dngelhein ja siberi
vohumodk (Selgis, 2022). Arvestades, et elupaigalaik ulatub lddne suunas kavandatava PEP-i alalt
vilja, tuleks PEP-1 suurendada, nihutades ldénepiiri 20 meetrit 1ddne poole (vt lisa 6).

Pohjatamme magi-piimputke piisielupaik (PLO1001500) on Tartu linnas asuv kavandatav
ptsielupaik suurusega 0,81 ha. Mégi-piimputke kasvukoht (KLLO9341799) kanti EELIS-esse 2019.
aastal, mil isendite arv oli 35. Kavandatav piisielupaik asub kogu ulatuses II kaitsekategooria
linnuliigi kanakulli (Accipiter gentilis) sigimispaigas (KLO9128579) (Selgis, 2022).

2025. aasta inventuuril leiti méagi-piimputke leiukohast KLLO9341799 32 vegetatiivset magi-
piimputke, taimede seisund oli vdga halb. Leiukoht oli vdsastunud ja seetdttu viga hdmar — sihtliigi
tingimuste parandamiseks tuleb kogu lehtpuuvosa (sarapuu, pihlakas jt) eemaldada ning kuused vélja
raiuda. Leiukoha kirdeosas kasvab lausaliselt vdike igihali, mis jatkub véljaspool leiukohta, igihalja
leidub ka mujal leiukohas. Igihalja tidpsed asukohad ja piirid tuleb kaardistada ning liik eemaldada.
Kahel jargmisel aastal parast raietdid tuleb teha vosaniide (Niitla, Jeletsky, 2025).

2025. aastal inventeeriti ka méigi-piimputke leiukoht KL.O9322881 Pdhjatamme PEP-i juures {ile tee.
Leiukohast liiki ei leitud, kiill aga leiti sellest paarikiimne meetri kauguselt tee ddrest kuus migi-
piimputke, neist iiks generatiivne vosu. Soovitatav on see uus leiukoht (KLO9355717) piisielupaika
holmata.

Vistriku mégi-piimputke piisielupaik (PLO1001507) on kavandatav piisielupaik suurusega
0,27 ha, mis asub Tartu maakonnas Luunja vallas Veibri kiilas. Alale jddb iiks mégi-piimputke
leiukoht (KLO9322868), kus liigi elupaikadeks on parasniiske niit ja metsaserv. Sihtliiki on sealt
leitud korduvalt —nii 2010. kui ka 2013. aastal leiti 50 isendit, 2019. aastal loendati inventuuri kdigus
20 isendit ja 2024. aastal 43 isendit. Kavandatavas piisielupaigas on ka niidu-kuremddga ja ahtalehise
angelheina kasvukohad (Selgis, 2022). Lahim sihtliigi kasvukoht asub paarsada meetrit edela suunas
Veibri piisielupaigas. Kas olemasoleva ja kavandatava piisielupaiga vahele jadvatel rohumaadel ka
mégi-piimputke kasvab, tuleb kindlasti uurida — 2019. aastal seda teha ei saanud, sest toonase
inventuuri ajal oli niitudel rohustu purustatud (Mesipuu, 2019). Arvestades, et timbruskonnas on suur
hulk alasid regulaarselt niidetavad, tuleks tdiendavate kasvukohtade otsimine ajastada kas juuni
esimesse poolde enne niitmist v3i augusti teise poolde, kui on lootust leida ddalas kasvavaid taimi.
Kasvukohta ohustavad vdsastumine ja metsastumine ning linna I&heduse tottu ka voimalik
ehitustegevus.
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Piiti ahtalehise kareputke piisielupaik (PLO1001501) on kavandatav piisielupaik suurusega
0,16 ha, mis asub Tartu maakonnas Luunja vallas osaliselt Lohkva ja osaliselt Veibri kiilas. Alale jaib
iiks ahtalehise kareputke leiukoht. Esmakordselt registreeriti seal moned sihtliigi isendid 2017. aastal
(KLO9341801) ning teistkordselt 2019. aastal, kui d4dalas loendati 31 isendit (neist 13 generatiivsed)
2023. aastal leiti alalt kaks isendit, 2024. ja 2025. aastal isendeid leida ei dnnestunud, pdhjusel, et
vaatlusajal (juulis) oli ala vérskelt niidetud. Kordusvaatlusel 2025. aasta septembri alguses leiti
ddalast 15 isendit. Ortofoto kinnitab, et tegu on iga-aastaselt niidetava alaga, mistottu tuleks putkede
olemasolu kontrollida juuni esimesel poolel vdi augusti 16pus. Kaaslevaid kaitsealuseid liike ei ole
tuvastatud.

Ajaloolistel kaartidel perioodist 1923—1993 on ala tuvastatav rohumaana. Praegusel ajal on elupaik
parasniiske pdrisaruniit, mis 2019. aastal oli maigi-piimputke ainus hooldatav (niidetav)
leiu(kasvu)koht. Idakiiljel piirneb ala maanteega, mujal noore metsaga. Kasvukohta ohustab linna
laheduse tottu ehitustegevus, hoolduse lakkamisel ka vdsastumine ja metsastumine ning vajalik on
niitmise jitkumine (Mesipuu, 2019).

Kabina jirve migi-piimputke piisielupaik (PLO1001492) on kavandatav piisielupaik suurusega
1,01 ha, mis asub Tartu maakonnas Luunja vallas Kabina kiilas Kabina lompide 16unakaldail. Alale
jaab iiks maégi-piimputke leiukoht (KLO9320717), kust sihtliiki on alates 2009. aastast leitud
korduvalt. Arvukus on aja jooksul suurenenud — 2024. aasta vaatlusel loendati 15 isendit (sealhulgas
iiks generatiivne). Teistest kaitsealustest liikidest leiti 2024. aastal karvast maarjaleppa (Agrimonia
pilosa) (11 kaitsekategooria).

2021. aastal kaardistati pilisielupaigas leiduvad vodrtaimeliigid. Kokku registreeriti kaks
voortaimeliiki, kellest kdige ohtlikumaks peeti teeraja ddres vohavat harilikku metsviinapuud.
Kaardistamise tulemusena anti ka torjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

Viike-Kabina ahtalehise kareputke ja maégi-piimputke piisielupaik (PLO1001506) on
kavandatav piisielupaik suurusega 2,27 ha, mis asub Tartu maakonnas Luunja vallas Kabina kiilas
Kabina tehisjirve (endine kruusakarjiér) iimbruses.

Sealsed uued leiukohad kirjeldati 2019. aasta suvel eri vaatluste kdigus — Tarmo Niitla 10. juulil
tehtud vaatluste pdhjal on EELIS-esse kantud kolm mégi-piimputke registriobjekti ja iiks ahtalehise
kareputke registriobjekt, paar nddalat hiljem registreeris samas piirkonnas mdlema liigi leiupunkte
Thea Kull (PlutoF) registriobjektidest kohati laiemal alal, oktoobris tuvastas Meeli Mesipuu
modlemale liigile veel tdiendavaid leiupunkte.

Sealsed kasvukohad on monevorra erinevad. Loodekalda leiukoht on hiiljatud pdllumaadele
kujunenud rohumaa (vdga sarnane sadakond meetrit loode suunas paikneva Kruusakivi
plsielupaigaga). POhja- ja idakallas on ebaiihtlased, osaliselt tithermaa-ilmelised ja paiguti tugeva
tallamise mojuga (suplejad ja kalamehed), idakallas on kohati jérsu ndlvaga, viga hdreda rohustuga
ning méindidega metsastuv ala, paiguti esineb ka vosastuvat raiesmikku, sihtliikide isendeid leidub
eeskatt teeradade iimbruses (Mesipuu, 2019).

2024. aastal leiti loodekaldal ahtalehist kareputke 13 generatiivset isendit, lisaks vegetatiivsed, ja
mégi-piimputke vidhemalt 25 generatiivset ja 15 vegetatiivset isendit ning 2025. aastal idakaldal
ahtalehist kareputke kolm ja mégi-piimputke 42 isendit. Teistest kaitstavatest taimeliikidest on alalt
leitud aasnelki, niidu-kuremddka, karvast maarjaleppa, ahtalehist dngelheina ja siberi vohumdoka
(Selgis, 2022).

57



2021. aastal kaardistati piisielupaigas leiduvad vodortaimeliigid. Kokku registreeriti iiheksa
voortaimeliiki, millest probleemseimaks peeti kuldvitsa, mis kasvas tihedate gruppidena
betoonrusudega risustatud alal. Kaardistamise tulemusena anti ka tdrjesoovitused (Jiirjendal, 2021).

Kastna emaputke piisielupaik (KLO3000326) asub Pérnu maakonnas Pédrnu linnas Kastna kiilas
rannaniidul. Piisielupaik hdlmab iihte leiukohta (KLO9310522) ja selle kogupindala on 21,8 ha.
2015. aastal karjatati piisivalt vdiksemat osa alast, suurem osa oli tdiesti hooldamata vdi ndrga
koormusega karjatatud ja roostunud.

Ala on aastatel 1999-2016 seiratud ja inventeeritud korduvalt (eri mahus), taimede arvukus on
kdikunud vahemikus 10—400 isendit, viimasel vaatlusel 2016. aastal leiti elupaigast 200 isendit.
Inventuuri tulemustes mirgiti, et asurkonna pohiosa oli piisielupaiga ldunaosas, pohjaosas oli vaid
monikiimmend isendit. Uldlevikuala hinnati vihenenuks, kuid isendite arvu 1dunaosas, mida on
karjatatud, suuremaks kui 2011. aastal. Soovitati karjatamise jatkamist ja roostikuvaba ala
laiendamist. Kuna Kastna emaputke piisielupaik jiéb tdies ulatuses Kastna MKA Ranniku
sihtkaitsevoondisse, kus liigile on juba tagatud piisav kaitse, siis tuleb Kastna piisielupaik kaitse alt
maha vdtta.

Lao emaputke piisielupaik (KLO3000327) asub Pidrnu maakonnas Pdrnu linnas Lao kiilas
rannaniidul, mida kaitsekorralduskava (Silm, Galadi, 2012) koostamise ajal ei majandatud ja mis oli
valdavalt roostunud ja kulustunud. Piisielupaiga pindala on 18,88 ha. Piisielupaiga piiresse jddb iiks
registreeritud leiukoht KLO9310525, kus viimati, 2018. aastal loendati 101 isendit, tdheldati
roostumist ja peeti vajalikuks karjatamist (EELIS). Varasemalt on alal loendatud kuni 400 taime, ala
oli norgalt karjatatud (Tali, 2011/2016). Kaitsekorralduskavas on toodud emaputke elutingimuste
sdilimiseks ja parandamiseks vajalikud hooldustingimused.

2025. aasta 13. augusti seisuga on piisielupaiku, kus kaitse-eesmirgiks on mégi-piimputke, ahtalehise
kareputke ja/vdi emaputke kaitse, kokku 16, iikski 2022. aasta mdrtsis tehtud piisielupaiga
laiendamise voi moodustamise ettepanek ei ole joustatud.

2025. aastal teadaolevate andmete pdhjal on praegune PEP-ide kaitsekord sobiv. Kui teostatakse
kaitsekorralduskavades ja kédesolevas kaitse tegevuskavas soovitatavad taastamis- ja hooldust6dd,
muutes niitmisaegu vastavalt sihtliikide ja konkurentliikide ditse- ja viljumisajale (vt alapeatiikk 5.3),
on sihtliikide pilisimine praegusi teadmisi arvestades tagatud. Karjatamise kui hooldusmeetme ja selle
koormuste sobivuse hindamiseks on vaja pdhjalikke teaduspdhiseid uuringuid.

2.2.3. Piisielupaikade muutmise ja moodustamise ettepanekud

2024. ja 2025. aastal tehtud migi-piimputke ja ahtalehise kareputke valitud kasvukohtade
inventuuride raames (EELIS; Niitla, Jeletsky, 2025) leiti sihtlitkide isendeid ka wvéiljaspool
piisielupaikade piire, mistdttu tehakse ettepanekud piisielupaikade moodustamiseks ja piiride
muutmiseks. Emaputke puhul on tegevuskava koostajatele teadaolevad tdiendavat kaitset vajavad
kasvukohad Tartus Lammi tdnava &ddres ning Emajoe ja Vidike-Anne kanali vahelisel alal.
Piiriettepanekud on toodud lisas 6.

Tegevuskava koostanud eksperdid soovitavad:

1. Moodustada Lammi mégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke piisielupaik vastavalt
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2025. aasta inventuuri tulemustele. 2025. aastal inventeeriti Tartu linnas Lammi tdnavaga piirneval
rohumaal (kinnistutel Lammi tn 6 ja 8) iiks migi-piimputke leiukoht (KLO9343710) ja seitse
ahtalehise kareputke leiukohta (KLO9343701, KLO9343702, KLO9343706, KL0O9343707,
KLO0O9343699, KLLO9343708 ja KLLO9343700). Leiukohtadest ja nende timbrusest leiti kokku 267
magi-piimputke (neist 60 generatiivset vosu), 50 ahtalehist kareputke (neist 22 generatiivset vosu) ja
264 emaputke (neist 182 generatiivset vosu). Teistest kaitsealustest taimedest leiti ahtalehist
angelheina, suurt kdopodlle, aasnelki, siberi vohumodka ja laialehist neiuvaipa.

Alal on valdavaks korgrohustu (jdneskastik), kohati hakkab ala vOsastuma noore paju ja kasega.
Niiskusolud on ala piires erinevad, kohati on méirjem, suisa lirtsuv (KL0O9343701, KLO9343702 ja
KL0O9343699), kohati aga kuivem. Ahtalehise kareputke varasemaid leiukohti selle aasta omadega
vorreldes on ndha, et areaal liigub kagu suunas, kus maapind on kuivem. Ala elamurajoonist eraldava
kraavi servas kasvab voorliikk kanada kuldvits lausalise kuue meetri laiuse ribana. Suurimaks
negatiivseks mojuteguriks neile leiukohtadele on arendustegevus, olulised negatiivsed mojurid on ka
vOsastumine ja kanada kuldvitsa pealetung. Pérast piisielupaiga moodustamist tuleb kogu alalt
eemaldada arenev vosa ja tdrjuda pealetungiv kanada kuldvits.

Lammi tn 6 ja 8 kinnistutel kehtib Tartu Linnavolikogu 08.09.2005 otsusega nr 474 kehtestatud
Moisavahe 69 ja Lammi tee ddrsele alale rajatava spordikompleksi detailplaneering, mille eesmérgiks
on jalgpallivdljakute, teeninduskorpuse ja parklate rajamine. Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et
arvestades linnaruumi arengusuundi, on Annelinna piirkonda uue spordikompleksi ja -viljakute
rajamine sotsiaalselt oluline ning avalikes huvides, mistdottu on linnavalitsus teinud ettepaneku
pusielupaika mitte moodustada ja istutada kaitsealused liigid {imber sobivasse uude elupaika.

2. Laiendada Pohjatamme miigi-piimputke piisielupaiga (PLO1001500) piire, holmates ka tee
vastasservas olev uus leiukoht KLO9355717.

3. Laiendada kavandatava Viike-Anne ahtalehise kareputke piisielupaiga (PLO1001505) piire
vastavalt uutele ahtalehise kareputke leiukohtadele ning hdlmata piisielupaiga koosseisu ka ulatuslik
ja esinduslik emaputke leiukoht, lisades emaputke piisielupaiga eesmarkliikide hulka.

4. Laiendada Kasesalu mégi-piimputke piisielupaiga (KLO3002067) piiri lddneservas vastavalt
2025. aasta inventuurile, mille kdigus leiti 513 migi-piimputke vosu viljaspool piisielupaika.

5. Laiendada Kabina ahtalehise kareputke piisielupaiga (KLO3002066) ehk kavandatava Kabina
ahtalehise kareputke ja migi-piimputke piisielupaiga (PLO1001491) piire nii, et sellesse saaksid
holmatud ka 2024. aastal leitud sihtliikide leiukohad: KLO9352798 ja KL0O9352796 iihendada
kavandatava PEP-i kahe pohjapoolse lahustiikiga ning KLO9352795 ldunapoolse lahustiikiga.
Uksikisenditega leiukohtades tuleb teha kordusvaatlusi ja kui selgub, et leiukohad on jitkusuutlikud,
siis laiendada PEP-i ka neile.

6. Laiendada Kruusakivi mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaika (KLO3002069)
vastavalt leiukohtade laienemisele.

7. Laiendada Soojuse ahtalehise kareputke ja maégi-piimputke piisielupaika (PLO1001502)
vastavalt leiukohtade laienemisele.

8. Laiendada Miinnikiinka migi-piimputke piisielupaika (KLO3002073) vastavalt leiukohtade
laienemisele selliselt, et oleks voimalik maandada voimalikust ehitustegevusest tulenevaid riske ja
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oleksid holmatud valgusrikkad paigad, kuhu sihtliik saaks levida.

Looduskaitseseaduse § 48 lg 1 kohaselt tuleb I kaitsekategooria liikide kdikide teadaolevate
elupaikade voi kasvukohtade kaitse tagada kaitsealade, hoiualade voOi piisielupaikade
moodustamisega. Siiski on oluline arvestada ka kasvukohtade jatkusuutlikkust. Mégi-piimputkel ja
ahtalehisel kareputkel on mitmeid véljaspool kaitstavaid alasid paiknevaid kasvukohti, kus liiki ei ole
viimastel vaatlustel leitud voi on kasvukohad hiljuti kaardistatud ja vdikese arvukusega, nende puhul
tuleb kordusvaatlustega hinnata kasvukohtade jitkusuutlikkust ja vajadusel teha tdiendavad
ettepanekud kaitstavate alade moodustamiseks. Moned kasvukohad paiknevad kehtestatud
detailplaneeringuga aladel, kus tuleb arenduse kéigus tagada I kaitsekategooria liikide kasvukohtade
sdilimine (nt rohekoridorina voi haljastuse osana) voi viheste isendite esinemisel erandina, muude
alternatiivide puudumisel mdjutatud isendid timber asustada. Isendirohkete kasvukohtade puhul ei
ole iimberasustamine digustatud (vt p 3.2.2.) ning muuta tuleb detailplaneeringut.

2.2.4. Eelmise Kkaitsekorraldusperioodi kaitse-eesmirkide ja tegevuskavaga planeeritud
tegevuste tiditmise analiiiis

2019. aastal koostatud mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke kaitse tegevuskava eesmarkideks olid:
* molema liigi arvukuse ja elupaikade sdilimine vdhemalt samal tasemel 2019. aasta seisuga,
arvestades nii pindala kui ka ruumilist paiknemist (levila suurust);

* et sihtliigid ei langeks IUCN-i ohustatuse hindamise skaalal tasemelt EN (véljasuremisohus)
tasemele CR (kriitilises seisundis).

Tabelis 15 antakse iilevaade kaitse-eesmérkide ja tabelis 16 nende saavutamiseks vajalike tegevuste
taitmisest.
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Tabel 15. Eelmise perioodi (2020-2024) kaitse-eesmirkide tditmine.

Liik

Eesmargi kirjeldus

Eesmirgi tiidetus

Liihiajalised eesmérgid (5 aastat)

Migi-piimputk

Tagada koigi 2019. aasta detsembris teada olevate
elujouliste leiukohtade (elupaikade) sdilimine kokku
umbes 22 hektaril, need elupaigad asuvad liigi kaitseks
moodustatud ja planeeritud piisielupaikades. Liigi
asurkonna arvukus peab séilima vihemalt tasemel

11 700 isendit.

Taidetud. 2026. a aprilli seisuga on leiukohtade pindala
28,61 ha. 2022. a esitati ettepanek koigi jatkusuutlike
kasvukohtade kaitse alla votmiseks. Liigi arvukus on 15 600
isendit.

Ahtalehine kareputk

Tagada koigi 2019. aasta detsembris teada olevate
elujouliste leiukohtade (elupaikade) sdilimine kokku
umbes 12 hektaril, need elupaigad asuvad Raadi
looduskaitsealal ning liigi kaitseks moodustatud ja
planeeritud piisielupaikades. Liigi asurkonna arvukus
peab sidilima vdhemalt tasemel 6700 isendit.

Taidetud. 2026. a aprilli seisuga on leiukohtade pindala
24,17 ha. 2022. a esitati ettepanek koigi jatkusuutlike
kasvukohtade kaitse alla votmiseks. Liigi arvukus on 8200
isendit.

Pikaajalised eesmirgid (15

aastat)

Migi-piimputk

Maigi-piimputke levila on sdilinud vihemalt kaasaegsel
teadaoleval alal, st IUCN-i liikide ohustatuse hindamise
aluseks olevas 2 x 2 km ruutvorgustikus 5 ruudus
(kokku 20 ruutkilomeetrit).

Maigi piimputke asurkonnas on arvukus vdhemalt 11 700
isendit ja on loodud tingimused arvukuse kasvuks.
Selleks on koik teadaolevad elujoulised leiukohad
arvatud kaitse alla ning jarjepidevalt hooldatakse
kasvukohti vdhemalt 20 hektaril.

Téidetud osaliselt. Liik on sdilinud 2 x 2 km ruutvdrgustikus
5 ruudus, arvukus on 15 600 isendit. Moodustamisel on 6 uut
pusielupaika, kus liik on kaitse-eesmaérgiks, 7 piisielupaika
on laiendamisel. Viljaspool kaitstavaid ja projekteeritavaid
alasid paikneb 11 leiukohta kogupindalaga 1,17 ha, mdned
elujoulised leiukohad pole veel kaitse all. Tegevuskava
perioodil on jérjepidevamalt hooldatud leiukohti Kiigemade,
Kasesalu, Ménnimetsa tee ja Uus-lhaste piisielupaigas,
ithekordset hooldust on tehtud Hipodroomi, Thaste tee ja
Kruusakivi piisielupaigas.
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Liik

Eesmargi kirjeldus

Eesmirgi tiidetus

Ahtalehine kareputk

ruudus (kokku 24 ruutkilomeetrit).

kasvukohti vihemalt 10 hektaril.

Ahtalehise kareputke levila on sdilinud vihemalt
kaasaegsel teadaoleval alal, st [UCN-i liikide ohustatuse
hindamise aluseks olevas 2 x 2 km ruutvdrgustikus 6

Ahtalehise kareputke asurkonnas on arvukus vihemalt
6700 isendit ja on loodud tingimused arvukuse kasvuks.
Selleks on koik teadaolevad elujdulised leiukohad
arvatud kaitse alla ning jarjepidevalt hooldatakse

Téidetud osaliselt. Liik on séilinud 2 x 2 km ruutvorgustikus
8 ruudus, arvukus on 8200 isendit. Moodustamisel on 5 uut
piisielupaika, kus liik on kaitse-eesmaérgiks, 3 piisielupaika
on laiendamisel. Viljaspool kaitstavaid ja projekteeritavaid
alasid paikneb 16 kasvukohta kogupindalaga 3,03 ha. Moned
elujoulised leiukohad pole veel kaitse all. Alates 2022.
aastast on taastatud ja hooldatud liigi kasvukohti Raadi
LKA-I (ca 13 ha), iihekordset hooldust on tehtud Lohkva,
Kabina ja Kruusakivi piisielupaigas.

Tabel 16. Eelmise perioodi (2020-2024) tegevuste tditmine.

Tegevuse nimetus, Tegevuse lithikirjeldus Tegevuse taidetus Tegevuse tulemus

prioriteet

Piisielupaikade Maigi-piimputke ja ahtalehise kareputke | Tdidetud osaliselt — ettepanekud uute | Uute piisielupaikade loomine
moodustamine ja uute elujduliste ja jatkusuutlike pusielupaikade loomiseks on tehtud, voimaldab paremini korraldada liikide
olemasolevate leiukohtade kaitseks moodustatakse kuid need on joustumata. kaitset ja ellu viia kaitseks vajalikke
piisielupaikade piiride |uued piisielupaigad ning olemasolevate tegevusi.

korrigeerimine; piire korrigeeritakse vastavalt

I prioriteet

ajakohaste inventuuride andmetele.

Puistu raie;
I prioriteet

Puurinde harvendamine voi
eemaldamine 4,91 hektaril.

Téitmata — puurinnet pole harvendatud
ega eemaldatud.

Elupaikade valgus- ja
temperatuuritingimused on paranenud,
mullaviljakuse kasv on pidurdunud,
ruumikonkurents vdhenenud ja
sihtliikide generatiivsete isendite
arvukus kasvanud.

Vosa- ja/voi alusmetsa
raie;
I prioriteet

Vastavalt soovitustele tehakse
elupaikades vOsa- ja alusmetsaraiet (sh
eemaldatakse kidnnuvosud ja viiakse
raidmed alalt dra) 19,31 hektaril.

Téidetud osaliselt (6,93 hektaril) —
tegevus on jitkuv ja/voi kindlaks
madratud ajavahemike tagant korduv
ning vajalik ka jargmisel perioodil.

Kasvukohtades on sihtliikidele sobivad
valgusolud — esineb nii poolvarjulisi
kui ka tdisvalguses kasvukohti.
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Tegevuse nimetus,
prioriteet

Tegevuse lithikirjeldus

Tegevuse taidetus

Tegevuse tulemus

Rohustu niitmine;
I prioriteet

Vastavalt soovitustele niidetakse
elupaikades rohu- ja puhmarinnet 21,96
hektaril.

Téditmata (dokumenteeritult on niidetud
vaid 0,1 hektaril) — tegevus on jétkuv
ja/voi kindlaks méadratud ajavahemike
tagant korduv ning vajalik ka jéargmisel
perioodil.

Kasvukohtades ei esine sihtliikide
seemnelist paljunemist parssivat kulu,
mullaviljakus ei touse, kaaslevate
litkide konkurents ei kasva, soodsad
valgus- ja ruumitingimused sdilivad.

Voorliikide
kaardistamine ja torje;
II prioriteet

Kaardistatakse ja torjutakse voorliigid
elupaikades, kus neid varasematel
inventuuridel on mérgatud.

Téidetud osaliselt — voorliigid on
ettendhtud aladel kaardistatud ja torjega
on alustatud, aga tdrje on jatkuv
tegevus ja vajalik ka jargmisel
perioodil.

Sihtliikide kasvukohtadest on
eemaldatud vallutuslikud liigid ning
sihtliikide elupaiga valgus- ja
ruumitingimused on séilinud.

Taastamistegevuste Valikaladel viiakse 1dbi regulaarsed Taidetud. Puistu ja alusmetsa raie moju
tulemuslikkuse vaatlused, et saada teadmisi tiheda sihtliikidele on teada ning see
hindamine; puistu ja alusmetsa raiega kaasnevast voimaldab edasisi tegevusi tohusamalt
IT prioriteet mdojust sihtliikidele. planeerida.

Sihtliikide Tootatakse vilja niitmisreziimi uuringu | Tditmata. Rakendatakse sihtliikide elupaikade
kasvukohtade metoodika ja alustatakse uuringutega. tingimusi mittemuutvat ja sihtliikide
niitmisreZiimi uuring; arvukusele soodsat niitmisreziimi.

II prioriteet

Sihtliikide leiukohtade |KJigi teadaolevate asurkondade Téidetud, inventuur toimus 2024.-2025. | Tépsed andmed vdimaldavad paremini
(kordus)inventuur; levikupiirid ja arvukuse andmed on aastal. korraldada ja ellu viia kaitseks

IT prioriteet

tapsustatud ning EELIS-esse kantud;
tegevus on korduv ja seda tehakse
viahemalt iihel korral kaitseperioodi
jooksul.

vajalikke tegevusi.

Riiklik seire;
IT prioriteet

Valitakse vahemalt kolm tiitipilist
keskmise suuruse ja arvukusega
letukohta ning tehakse rangelt
piiritletud alal kordusseiret vihemalt
iile aasta, loendades nii generatiivsed
kui ka vegetatiivsed isendid.

Tegevuskavas soovitatud meetodil
tditmata, seiratud on riikliku seire
metoodika alusel.

Annab omavahel vorreldavad andmed
sihtliigi leviku ja arvukuse muutuste
kohta, mis voimaldava hinnata nii
tegevuste kui ka ilmamuutuste mdju ja
nende ulatust sihtliikidele ning jilgida
arvukuse muutuse suundumust.
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Tegevuse nimetus,
prioriteet

Tegevuse lithikirjeldus

Tegevuse taidetus

Tegevuse tulemus

Poollooduslike
koosluste inventuur;
II prioriteet

Nii olemasolevates kui ka
kavandatavates piisielupaikades viiakse
labi Natura poollooduslike koosluste
inventuur.

Téaidetud 2021. a.

Poollooduslike koosluste leidmisel on
maaomanikel vdi lepingulistel
hooldajatel voimalik taotleda
majanduslikku tuge.

Elanikkonna
teavitamine;
I1I prioriteet

Sihtliikide piisielupaikade ja nende
vahetu timbruse elanikke teavitatakse
sihtliikide olemasolust,
elupaigandudlustest ja keelatud
tegevustest, kasutades selleks nii
teabetahvleid kui ka elektroonilisi
kanaleid (kodulehed, sotsiaalmeedia).

Taidetud osaliselt — on paigaldatud
teabetahvleid ja teavet on jagatud
elektroonilistes kanalites, aga see on
jatkuv tegevus ja vajalik ka jargmisel
perioodil.

Vildib teadmatusest tulenevaid
kahjustavaid tegevusi sihtliikide
elupaikades ja kasvukohtades.

Kaitse tegevuskava
uuendamine;
IT prioriteet

Perioodi Ioppedes analiiiisitakse kaitse
tegevuskava tditmist ja kaitse-
eesmdrkide saavutamist ning vajadusel
uuendatakse kaitse tegevuskava.

Taidetud.

Annab ajakohased teadmised sihtliikide
levikust ja arvukusest ning vdimaldab
kaitsetegevusi tdhustada.
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3. Mojutegurid ning kaitsemeetmed
3.1. Madjutegurite ja kaitsemeetmete iilevaade

Migi-piimputke negatiivsed mojutegurid 2017. aastal ldbi viidud Eesti liikide ohustatuse hindamise
pohjal on ehitus- ja arendustegevus, tallamine ja liivikute kinnikasvamine. Ahtalehise kareputke
negatiivsed mdjutegurid sama hindamise pdhjal on niiduelupaikade vdsastumine majandamise
lakkamise jérel, ehitus- ja arendustegevus ning tallamine. Emaputke negatiivsed mojutegurid sama
hindamise pohjal on niitude kinnikasvamine (roostumine, vdsastumine) hoolduse 16ppemise ja/voi
kuivenduse tottu, iilekarjatamine rannaniitudel (tdielikult madalmurusaks s66dud rohumaal ei saa
taimed viljuda) ning ehitus- ja arendustegevus (EELIS, 2025). Nimetatud negatiivsete mdjutegurite
toimimine on kinnitust leidnud ka viimaste aastate seiretoddel ja liikide elupaikade inventuuridel.
Mojutegurid on toodud tabelites 17 ja 18 ning tipsemalt kisitletud alapeatiikis 3.2.

Lisaks tabelites toodud negatiivsetele mojuteguritele tuleb kindlasti mainida mitme kaitstava ala
kaitsekorralduskavas viljatoodud tegurit — ajakohaste andmete puudumine vdi puudulikkus, see
ei voimalda kavandada liigi kaitset ning voib viia liigi elupaiku kahjustavate otsusteni vOi otsuste
tegemata jatmiseni.

Mojutegurite hindamisel on kasutatud jargmist skaalat:

* kriitilise tdhtsusega — voib 20 aasta jooksul viia liigi hdvimisele Eestis;

* suure tdhtsusega — vOib 20 aasta jooksul viia Eesti asurkonna kahanemisele enam kui 20%
ulatuses;

* keskmise tdhtsusega — vOib 20 aasta jooksul viia asurkonna kahanemisele vihem kui 20%
ulatuses, kuid markimisvéaarsel osal Eesti areaalist;

* viikese tdhtsusega — on vaid lokaalse tdhtsusega, Eesti asurkonna kahanemine 20 aasta jooksul
on vaiksem kui 20%.

Posititvsete mojuteguritena saab vilja tuua enamiku teadaolevate elupaikade asumise kaitstavatel
aladel ja uutele leiukohtadele piisielupaikade moodustamise — see vdimaldab planeerida elupaikade
sdilimise seisukohast olulisi tegevusi.

Tabel 17. Migi-piimputke ja ahtalehise kareputke mdjutegurid ja meetmed ' nende mdju
vihendamiseks.

Mojutegur Kood Tipsustay selgitus Mojuteguri  Meede Meetme
tahtsus kood

Po6llumajandus (PA)

3.2.1. Traditsiooniliste PAO5 Poollooduslike koosluste suur Kasvukohtade MAO3

héiringute vdhenemisest ja litvikute kinnikasvamine hooldamine

tingitud suktsessioonilised hoolduse lakkamise voi Sobivate MAO04

muutused kasvukohtades ebapiisava hoolduse tottu pollumajandustavade

taastamine, sh
niitmine, karjatamine

3.2.5. Maakasutuse PAO1  Poollooduslike rohumaade  viike Viltida maakasutuse MAOI
muutused muutmine pdllumajandus- muutusi ja intensiiv-

maaks, endiste pdllumaade pollumajandust

taastamine

Elamu-, fri-, toostus- ja vaba aja veetmise infrastruktuuri ning piirkondade arendamine, chitamine ja

! Mbjutegurite ja kaitsemeetmete madramisel on kasutatud Natura standardandmebaasi (SDF) klassifikaatoreid.
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kasutamine (PF)

3.2.2. Ehitus- ja PFO1  Kasvukohtade hdvimine suur Arendustegevuse MFO01
arendustegevus v0i kahjustamine mdju ohjamine
arendustegevuse tottu
3.2.3. Tallamine PFO1  Isendite kahjustamine voi  viike Elanikkonna MFO03
hivimine liigse teadlikkuse tdstmine,
tallamiskoormuse tottu infostendid
3.2.4. Aiajddtmete PF06  Kasvukohtade kvaliteedi keskmine Aiajaidtmete MFO07
ladestamine halvenemine ladestamise
vidhendamine,
elanikkonna
teavitamine
Voorliigid ja probleemsed liigid (PI)
3.2.4. Voorliigid PI01, Kasvukohtade kvaliteedi keskmine Vodorliikide MIO02,
PI02  halvenemine aiajddtmetega eemaldamine, MI03
levivate voorliikide tottu aiajddtmete
ladestamise
vidhendamine,
elanikkonna
teavitamine
Metsandustavade ja metsaga seotud elupaikadega seonduvad meetmed (MB)
3.2.5. Metsamajanduslik PBO1  Kasvukohtade viike Viltida metsastamist, MBO01
tegevus metsastamine hoida kasvukohad
avatuna

Tabel 18. Emaputke mojutegurid ja meetmed nende moju vihendamiseks.

Moéjutegur Kood Tépsustayv selgitus Mojuteguri  Meede Meetme
tihtsus kood

Po6llumajandus (PA)

3.2.1. Kasvukohtade PAO5 Niitude kinnikasvamine suur Kasvukohtade MAO3,

kinnikasvamine (roostumine, vosastumine) hooldamine MAO4

hoolduse lakkamise (nt
karjatamise, niitmise

16petamine) ja/voi

kuivenduse tottu
3.2.7. Liigile ebasobiv  PAO07, Kasvukohtade viike Sobilike hooldusvotete MAOI,
hooldusreziim PA08,  degradeerumine intensiivse rakendamine. Viltida MAO5

PAO2 vOi ekstensiivse karjatamise liigi kasvukohtade
tottu, ebasobivad niitmisajad muutmist
pollumajandusmaaks

3.2.6. Kuivendamine PA22 Ebasoodsad tingimused suur Hallata MAI13

niiskete rohumaade pollumajanduslikku

kuivendamise tottu kuivendamist ja veevottu

Elamu-, iri-, todstus- ja vaba aja veetmise infrastruktuuri ning piirkondade arendamine, ehitamine ja kasutamine
(PF)

3.2.2. Ehitus- ja PFO1 Kasvukohtade hdavimine voi  ldéne- Arendustegevuse mdju MFO01
arendustegevus kahjustamine asurkonnal ohjamine

arendustegevuse tottu viike, ida-

linnaldhedastel ja asurkonnal

rannikualadel keskmine
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3.2. Negatiivsed surve- ja ohutegurid
3.2.1. Traditsiooniliste hiiringute vihenemisest tingitud suktsessioonilised muutused,
kasvukohtade kinnikasvamine

Kasvukohtade kinnikasvamine hoolduse lakkamise tttu (nt karjatamise voi niitmise 10petamisel) on
suure tdhtsusega mojutegur kdigi tegevuskava liikide puhul. Ahtalehine kareputk ja mégi-piimputk
on seotud eelkdige avatud ja poolavatud kasvukohtadega — paikadega, kus on rohkem valgust ja
mdddukat hadiringut. Tihedas puistus vOi pddsastikus on takistatud seemnete tuullevi, lagedad
niidualad on aga soodsad levimis- ja idanemiskohad. Pracguseks on paljudel kunagistel pollu- ja
rohumaadel hakanud vohama kiire- ja kdrgekasvulised holvavad rohttaimeliigid (nditeks jédneskastik),
mis védhendab sihtliikide seemnete idanemisvoimalusi, halvendab valgustingimusi ja tdstab
mullaviljakust, ning paljud leiukohad on ka vdsastumas ja/vdi metsastumas, mis samuti halvendab
valgustingimusi ja pérsib seemnete levimist. Ka emaputk ei kasva varjulistes paikades, tema puhul
on suureks ohuks rannadirsete kasvukohtade roostumine ning paljude leiukohtade vosastumine
hooldamata jitmise tagajérjel.

Sihtlitkide kasvukohtade hooldamist raskendab ka puudulik teave sobilike hooldusvdtete kohta.
Ahtalehise kareputke ja migi-piimputke piisielupaikade miiruses sétestatud niitmisreziim l1dhtub
ettevaatusprintsiibist (seemnete valmimise tagamiseks on soovitatud siigisest ja varasuvist niitmist
igal kolmandal aastal), kuid sellise reziimi pikaajaline rakendamine vdib elupaigatingimused muuta
sihtlitkide jaoks sobimatuks — see ei tasakaalusta piisavalt taimeliikide vahelist konkurentsi
niidukoosluses (kiirekasvulised hdlvava kasvustrateegiaga liigid saavad liiga palju aega vohamiseks
ja nende arvukus suureneb). Eelndu kohaselt on kavas see site tiithistada nii, et niitmise sagedust ja
ajavahemikku méddrusega enam ei reguleerita, sellisel juhul on vdimalik arvestada hooldustodde
korraldamisel konkreetse koosluse vajadusi ning niitmiseks sobivat ajavahemikku ja niitmissagedust
paindlikult muuta.

Kui niide jdetakse alalt dra viimata voi niitmise asemel hekseldatakse, pakseneb mulda kattev
kulumatt ja suureneb mulla viljakus, mis muudab elutingimused sihtliikide jaoks ebasoodsamaks.
Kevadine niide tuleb kokku koguda ja kohe alalt eemaldada, sest kevadel on taimekasv kiire ja
hilisema kogumise korral on suur oht, et sihtliigid on joudnud juba niitest 14bi kasvada ning selle
eemaldamisega kahjustatakse taimi. Hilissuvine niide tuleb kokku koguda ja alalt eemaldada kahe
nddala jooksul, siis jouavad sihtlitkide seemned niite kiiljest pudeneda ja niide kuivada.

Sihtlitkide mdddukale héiringulembusele viitab ka nende levimine kunagistele kaevealadele ja
hiiljatud poldudele, kuid sihtliikide seemnete idanevusele edukalt mdjuvate héiringu piiride kohta on
teave praegu veel puudulik, ka valgusolude muutuse taluvus vajab uurimist. Seniste uuringute ja
vaatluste pdhjal on aga selge, et hoolduse puudumisel halvenevad kasvukohtadel valgustingimused
ja touseb ruumikonkurents, mistottu voib sihtliikide arvukus jargmise 20 aasta jooksul vdheneda
rohkem kui 20% ning viia kasvukohtade kadumiseni.

Meede: sdilitada olemasolevad ekstensiivsed pdllumajandustavad voi taastada traditsioonilised
(asjakohased) pollumajandustavad — niitmine ja karjatamine. Mitmel ala on esmalt vaja tosta
kasvukohtade kvaliteeti, eeskétt puu- ja pddsarinde harvendamisega ning seejirel niita dige sageduse
ja reziimiga, kusjuures niidus tuleb kindlasti koristada. Oluline on teha uuringuid ja tdiendada
teadmisi liikidele sobivate hooldusvotete kohta (niitmisreziim, héiringualade tekitamine, puistute
harvendamise vajadus jne).

Emaputke esinemisaladel luhaniitudel on soovitatud niita mosaiikselt, nii et osa liigi esinemisalast
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jadb igal konkreetsel aastal niitmata (Metsoja, 2020). Ka rannaniitudel on sobilik kasutada
mitmekesisust soodustavaid majandamisskeeme (nt osa alast rotatsioonis majandamata jdtmine,
vaheaastad vms) (Lotman, Rannap, 2020).

3.2.2. Ehitus- ja arendustegevus

Uleminek muult maakasutuselt hoonestatud aladele on mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke puhul
suure, emaputke ldineasurkonnale viikese ning idaasurkonnale keskmise negatiivse mojuga. Kogu
ahtalehise kareputke asurkond, suurem osa maégi-piimputke asurkonnast ning osa emaputke
asurkonnast asub Tartu linnas ja ldhiiimbruses, kus toimub pidev ja itha hoogustuv ehitus- ja
arendustegevus. Majade ehitusega kaasneb ka muu taristu (ménguviljakud, teed jne) rajamine, mille
tagajérjel on juba leiukohti hdvinud. Ehitustegevuse mdju on otsene, kui kasvukoht havib (hoone
chituse voi muu taristu rajamisega seoses). Ehitustegevuse mdju vdib olla ka kaudne. Uheks kaudse
moju nditeks on ehituse eeltoona krundi tdstmine tditepinnasega, mis muudab ka krundiga piirneva
ala veereziimi — varasem parasniiske ala vOib hakata soostuma ja muutuvad koosluse
kasvutingimused. Teise kaudse moju néiteks on muruniidukiga ala madalmurusana hoidmine — lisaks
sellele, et niidetakse elamukruntidel, niidetakse vahel ka kruntidega piirnevail voi nende 1dhikonda
jaavail rohumaadel ja/véi pinnasteedel, sel juhul hédvivad sihtliigid peatselt. Emaputke
ladneasurkonna elupaikades ehituse ja arendamise survet esialgu veel eriti pole.

Asulate servaaladel ja ldhikonnas kasvab ka surve spordi-, turismi- ja vaba aja veetmise taristu
(vabadhujousaalid, kettagolfirajad jms) arendamiseks. Nende rajamisega kaasnevad aga samad
otsesed ja kaudsed mojud kui alade hoonestamisega.

Meetmed:
1. Viltida hoonestust ja taristu rajamist ning vélistada kaudsed mojud (tditepinnase kasutus ja
veereziimi muutmine, madalmuruna niitmine) sihtliikide teadaolevates leiukohtades.

2. Umberasustamine, seire ja jirelhooldus. I kaitsekategooria taimeliikide isendite iimberasustamine
on looduskaitseline meede, mida tuleb kaaluda eksperthinnangu alusel {iksnes erandina (nt suure
avaliku mojuga projektide puhul), vihearvukates kasvukohtades ning eeldusel, et sellega ei kahjustata
liigi seisundit. Kehtiva korra jdrgi ei ole lubatud timber asustada sellise kaitsealuse liigi isendeid,
mille kaitseks on moodustatud piisielupaik LKS § 4 15ike 5 tihenduses. Umberasustamise edukus ei
ole ilma lisameetmeteta (jirelhooldus, tugiasustamine) 100% (OU Nordic Botanical, 2022), sest osa
isendeid hévib istutusjdrgse stressi tottu, samuti voib ilmneda uue kasvukoha sobimatus liigile ning
pikas perspektiivis ka geneetilised probleemid. Teadusuuringud on ndidanud, et iimberasustatud
taimede ellujddimus, Oitsemis- ja viljumisprotsent on ajas langevad, 47% iimberasustatud
populatsioonidest ei piisi iile viie aasta ning viiendal aastal on stabiilse v0i suureneva
arvukusega koigest 28% iimberasustatud populatsioonidest (Godefroid jt, 2011%; Godefroid jt,
2025%).

Arvestades, et teadusuuringute pohjal ei ole iimberasustatud taimede ellujiimust,
populatsioonide piisimist ega liigi soodsa seisundi sdilimist voimalik piisava kindlusega tagada,
ei saa I Kkaitsekategooria taimeliikide iimberasustamist iildjuhul pidada péhjendatud
kaitsemeetmeks ega arendustegevuse leevendusmeetmeks ja iimberasustamist on soovitatav
kasutada ainult erandjuhtumitel (nt kooskélastatud detailplaneeringud, varasemalt

22011. a uuring hdlmas 249 timberasustamist iile maailma.
32025. a uuring hdlmas 3211 timberasustamist Euroopas (1166 taksonit, 28 riiki).
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viljastatud iimberasustamise load).

Tegevuskava liitke on voimalik iimber asustada eeskétt vegetatsiooniperioodi alguses (mai, juuni I
pool) voi 10pus (augusti keskpaigast oktoobri 16puni), kuid kuivade suvede korral vdib
{imberasustamine olla tdhusam vegetatsiooniperioodi 1dpus. Umberasustusala peaks paiknema algse
kasvukoha ldheduses, tagama liigile sobivad kasvutingimused ja olema kaitstud arendustegevuse ja
sellega kaasnevate toendoliste mdjude eest. Otstarbekas on asustada olemasolevale kaitstavale alale,
kus on tagatud isendite kaitse ja voimalik korraldada kasvukoha edasist hooldust.

Umberasustatud taimi tuleb arendaja kulul seirata loas voi eksperthinnangus méératud tingimustel,
soovitatavalt 1., 3. ja 5. istutusjdrgsel aastal liigi Oitsemisajal. Esimene istutusjirgne aasta néitab
eeskitt seda, kas isendid on istutusjirgse stressi lile elanud. Uue kasvukoha sobivus voi mittesobivus
vOib selgemalt avalduda alles jirgnevatel aastatel. Kuna I kaitsekategooria liikide puhul on
imberasustatavate isendite arv tavaliselt véike, vOib wuues kasvukohas geenitriivi ja
inbriidingdepressiooni tottu ilmneda ka geneetilise mitmekesisuse vihenemine, mis avaldub alles
jargmistes polvkondades (Godefroid jt, 2011).

Seire kdigus dokumenteeritakse isendite arv (sh eraldi generatiivsed ja vegetatiivsed isendid),
seisund, seemikute esinemine (kontrollitakse ka timberasustatud taimede ldhilimbrust) ning
hinnatakse hooldusvajadust. Pérast viiendat aastat jdlgitakse taimi riikliku seire ja inventuuride
kéigus, kokku peaks seire kestma vdhemalt 10 aastat.

Umberasustamise edukust saab hinnata eeskitt taimede hilisema elumuse jirgi. Umberasustamise
voib lugeda edukaks, kui timberasustatud populatsioon on viiendal aastal vihemalt sama arvukusega
vO1 suurem kui algne, taimed ditsevad ja viljuvad ning tekkinud on looduslik jarelkasv.

Umberasustamise tulemuslikkust saab parandada hooldustegevustega. Istutamisel rohumaale vdib
iimberasustamiskohta liigilise konkurentsi vihendamiseks enne niita. Jarelhoolduse vajadus soltub
istutuskohast ja konkreetsed nduded jarelhoolduse osas méératakse iimberasustamise loas.

3. Suurendada maaomanike ja ldhikonna elanike teadlikkust ning kaasata neid elupaikade hooldusse
ja loodushoiut6ddesse (nt talgud voorliikide eemaldamiseks).

3.2.3. Tallamine

Tihedalt elamukruntidega piirnevatel aladel (nt mégi-piimputke Thaste metsatukkadega seotud
elupaikades) on toimivaks ohuteguriks autode parkimine krundiga piirnevates metsaservades, mis on
mégi-piimputkele liks sobivamaid paljunemis- ja kasvukohti. Tallamise mdju on kohati liiga
intensiivne ka tervisespordirajatiste juures.

Meede: tallamise ja sdoidukitega sissesoidu véltimiseks tdhistada tallamisest ohustatud leiukohad ning
paigaldada vajadusel fiiiisilised tdkked (nt pollarid/kivirida/piire), mis takistavad parkimist ja
soidukite litkumist piisielupaiga metsaservades. Tervisespordirajatiste juures suunata litkumine rajale
ja piirata ligipddsu kasvukoha tundlikumatele osadele.

3.2.4. Voorliigid ja aiajaitmete ladestamine

Paljudes leiukohtades, eriti hoolduseta jdéinud rohumaadel levivad rohurindes kanada kuldvits ja
paiguti ka hulgalehine lupiin, pddsarindes esineb 1ohnavat kuslapuud, ldikivat tuhkpuud ja teisi
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voorliike, neid lisandub ka aiajddtmete ladestamisega metsa alla. Seda esineb peamiselt
elamurajoonide ldhistel, nditeks Anne looduskaitsealal ja Thaste linnaosa metsastunud kasvukohtades.
Biolagunevate jadtmete ladestamisega kaasneb alati mullaviljakuse tdus, mis omakorda viib koosluse
muutumisele. Mitmes leiukohas (nditeks Kiigemie ja Ihaste tee PEP-is ning kavandatavas
PShjatamme PEP-is) on tdheldatud ka olmepriigi ladestamist.

Meetmed: invasiivsete vodrliikide varajane avastamine ja kiire likvideerimine ning muude
voorliikide ohjamine, tdrje vOi hdvitamine. Esmalt tuleb teha kindlaks voorliikide leviku ulatus
sihtliikide elupaikades ja nende ldhilimbruses (sellega on juba algust tehtud). Seejérel tuleb voorliigid
stisteemselt (koostdos kohaliku omavalitsusega) eemaldada nii sihtliikide elupaikadest kui ka nende
lahitimbrusest ning vdhendada nende taaslevi voimalusi (elanike teadlikkuse tdstmine ja seeldbi
aiajddtmete ladestamise vdhendamine).

3.2.5. Maakasutuse muutused ja metsamajanduslik tegevus

Looduslike ja poollooduslike rohumaade muutmine pdllumajandusmaaks on tulevikus vdimalik
ohutegur. Maigi-piimputke ja ahtalehise kareputke teadaolevate leiukohtade ldhikonnas
pollumajandusega tegelevaid majapidamisi ega ettevotteid sisuliselt pole, valdavalt on endised
(talude) pdllumaad kasutusest vilja jadnud, vaid Lohkva ahtalehise kareputke piisielupaik piirneb
kasutuses oleva pdllumaaga, mis oleks soovitatav sdoti jitta.

Rohumaade metsastamine on praegu koigi sihtliikide puhul veel vidikese mojuga, kuid voib aja
jooksul suureneda. Niiteks ahtalehise kareputke Haaslava kasvukoha ja mégi-piimputke Kiilaaseme
kiila leiukohtade vahetus 1dheduses on rohumaid viimasel kiimnendil metsastatud, mis toob edaspidi
kaasa valgustingimuste halvenemise sihtliikide leiukohas.

Meetmed: viltida (pool)looduslike rohumaade muutmist intensiivseks pollumajandusmaaks (sh
istandikud) ning rohumaade metsastamist sihtliikide leiukohtades ja nende vahetus ldheduses;
eelistada ja soodustada kasutust heinamaadena.

3.2.6. Kuivendamine

PSllumajandusmaaks kuivendamine on suureks ohuks emaputke puhul. See liik kasvab niisketel ja
soostunud rohumaadel ning nende alade kuivendamine hévitaks emaputke kasvukohad.

Meede: hallata pdllumajanduslikku kuivendamist ja veevottu. Emaputke kasvukohtades vilistada
uute maaparandussiisteemide rajamine ja lubada olemasolevate taastamist/uuendamist vaid
pohjendatud erandina

3.2.7. Ebasobiv hooldusreziim

Migi-piimputke ja ahtalehise kareputke elupaikades pole suure koormusega karjatatavaid alasid, kuid
intensiivne karjatamine ehk {ilekarjatamine on ohuteguriks emaputke asurkonnas rannikualadel.
Suure koormusega voi pidevalt karjatatavatelt aladelt emaputk kaob, sest kuulub nii veiste kui ka
lammaste eelistatud toidutaimede hulka ja taimede korduv dras6dmine ei voimalda neil jouda isegi
mitte ditsemiseni, viljumisest rddkimata.

Ekstensiivne Kkarjatamine haakub osaliselt hoolduse lakkamisega. Suureks negatiivseks
mojuteguriks on see eriti emaputke lddneasurkonna rannapiirkonnas asuvatel tugevalt roostunud ja
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roostuvatel kasvukohtadel.

Valed hooldusvotted, niditeks vale niitmisaeg vOib taimede ditsemise ja/voi viljumise nurjata —
niitmine juulis ja augustis kas hdvitab disikud ega vdoimalda taimedel viljuda voi hilisema arenguga
aastatel ei joua taimed Oitsemagi hakata. Vale meetodiga karjatamise korral (vt ka intensiivne
karjatamine ehk iilekarjatamine) siiiiakse taimed lihtsalt 4ra ja liik kaob sellest leiukohast — emaputke
ladneasurkonna leiukohtades on seda mitmel korral margatud.

Meetmed: kohandada niitmist ja karjatamist — viltida iile- ja alakarjatamist, terve taimekasvuperioodi
véltavat vOi aastaringset karjatamist, vajadusel rajades tdiendavaid karjaaedu ehk kopeldades, et oleks
voimalik suunata loomad karjamaa eri osadesse. Praegu teadaolevad sobilikud karjatamiskoormused
on toodud emaputke piisielupaikade mééruses. Vajadusel ja voOimalusel tdiendada karjatamist
niitmisega. Luha- ja rannaniitudel rakendada emaputke kasvukohtades vastavate koosluste
hoolduskavades toodud soovitusi (mosaiikne niitmine, osa alast rotatsioonis majandamata jatmine,
vaheaastad vms). Tdiendada teadmisi liikidele sobivate hooldusvotete kohta (niitmisreziim,
karjatamisviisid, hdiringualade tekitamine, puistute harvendamise vajadus jne).
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4. Kaitse-eesmargid ja soodsa seisundi tagamise tingimused
4.1. Liihi- ja pikaajalised kaitse-eesmirgid

Kéesoleva kaitse tegevuskava lithiajalisteks eesmirkideks (2037. aastani k.a) on (vt ka tabel 19):
* magi-piimputke asurkonna iildarvukus on suurenenud védhemalt 17 000 isendini ja ahtalehisel
kareputkel vahemalt 9000 isendini;

* emaputke asurkonna iildarvukus on sdilinud 2025. a tasemel (13 800-16 900 isendit);

* sihtliikide leiukohtade ruumiline paiknemine 2 x 2 km ruudustikus on sdilinud vdhemalt 2025. aasta
tasemel (emaputke puhul kehtib mdlema asurkonna kohta);

* sihtliikide ohustatuse hinnang ei ole halvenenud (mégi-piimputk — EN; ahtalehine kareputk — EN;
emaputk — NT).

Viimaste (2019-2025) inventuuride pdhjal on magi-piimputke arvukus vihemalt 15 600 ja ahtalehise
kareputke arvukus vdhemalt 8200 isendit. Liihiajalise eesmirgi puhul on arvestatud arvukuse
suurenemisega ca 10% vorra. Emaputke kuue aasta (2019-2024) keskmine arvukuse hinnang on
viimase loodusdirektiivi liikide seisundi aruande kohaselt 13 800-16 900 isendit. Mégi-piimputk oli
perioodil 2014-2025 levinud viies, ahtalehine kareputk kaheksas ja emaputk 168-s 2 x 2 km
levikuruudus.

Pikaajaliseks eesmiirgiks (2050. aastani k.a) on (vt ka tabel 19):

* gdilitada sihtliikide voimalikult soodne seisund;

* sihtliikide asurkondade iildarvukus ja ruumiline paiknemine 2 x 2 km ruudustikus on vdhemalt
2025. aasta tasemel vOi suurenenud.
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Tabel 19. Kaitse-eesmarkide koond.

Liik ja kaitse-eesmiirk Hetkeviirtus Andmekvaliteet Viirtuse allikas Oodatav tulemus Viirtuse allikas

Liihiajalised (2037. aastani k.a)

Migi-piimputke asurkonna iildarvukus on vdhemalt |15 600 isendit Inventuurid, riiklik seire | EELIS (20. august 17 000 isendit Inventuurid, riiklik
17 000 isendit. 2025) seire
Ahtalehise kareputke asurkonna iildarvukus on 8200 isendit Inventuurid, riiklik seire | EELIS (20. august 9000 isendit Inventuurid, riiklik
vahemalt 9000 isendit. 2025) seire
Emaputke asurkonna iildarvukus on vihemalt 13 800-16 900 isendit Inventuurid, riiklik seire |Keskkonnaagentuur |13 800-16 900 isendit |Inventuurid, riiklik
13 800 isendit. seire
Maigi-piimputk on levinud viies 2 x 2 km 5 ruutu Inventuurid, riiklik seire | Keskkonnaagentuur |5 ruutu Inventuurid, riiklik
levikuruudus. seire
Ahtalehine kareputk on levinud kaheksas 2 x 2 km |8 ruutu Inventuurid, riiklik seire | Keskkonnaagentuur |8 ruutu Inventuurid, riiklik
levikuruudus. seire
Emaputke on levinud 168-s 2 x 2 km levikuruudus. | 168 ruutu Inventuurid, riiklik seire |Keskkonnaagentuur | 168 ruutu Inventuurid, riiklik
seire
Sihtliikide ohustatuse hinnang ei ole halvenenud. migi-piimputk — EN; Spetsialistide hinnang EELIS, ohustatuse mégi-piimputk — EN; | EELIS, ohustatuse
ahtalehine kareputk — EN; hinnang ahtalehine kareputk — | hinnang
emaputk — NT EN;
emaputk — NT
Pikaajalised (2050. aastani k.a)
Siilitada sihtliikide vdimalikult soodne seisund. migi-piimputk — EN; Spetsialistide hinnang EELIS, ohustatuse mégi-piimputk — EN; | EELIS, ohustatuse
ahtalehine kareputk — EN; hinnang ahtalehine kareputk — | hinnang
emaputk — NT EN;
emaputk — NT voi
korgem
Sihtliikide asurkondade iildarvukus ja ruumiline Magi-piimputk 15 600 Inventuurid, riiklik seire | EELIS (20. august Migi-piimputk 17 000 |Inventuurid, riiklik
paiknemine 2 x 2 km ruudustikus on vihemalt 2025. | isendit ja 5 ruutu; 2025), isendit ja 5 ruutu; seire
aasta tasemel voi suurenenud. ahtalehine kareputk 8200 Keskkonnaagentuur | ahtalehine kareputk
isendit ja 8§ ruutu; 9000 isendit ja 8 ruutu;
emaputk 13 800-16 900 emaputk 13 800-16
isendit ja 168 ruutu 900 isendit ja 168
ruutu

73



4.2. Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

Maigi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke pikaajaliseks kaitse-eesmirgiks on tagada Eestis
nende litkide soodne seisund. Vastavalt looduskaitseseaduse § 3 loikele 2 loetakse liigi seisund
soodsaks, kui selle asurkonna arvukus nditab, et liik sdilib kaugemas tulevikus oma looduslike
elupaikade voi kasvukohtade elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi
asurkondade pikaajaliseks sédilimiseks on praegu ja tdendoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur
elupaik.

Praktikas kasutatakse liigi soodsa seisundi hindamiseks Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN)
kategooriaid ja kriteeriume ning nende piirkondliku rakendamise juhist. Liigi piirkondlik seisund on
soodne (kategooria LC), kui liigi seisundit on hinnatud, kasutades [UCN-i ohustatuse kriteeriume
ning liik ei klassifitseeru piirkondlikult ohustatuks (kategooriad CR, EN, VU) ega ohuldhedaseks
(kategooria NT).

2025. aasta seisuga on ahtalehise kareputke ja maigi-piimputke puhul kategooriaks EN
(véljasuremisohus) ning emaputke puhul NT (ohuldhedane).

Ahtalehisel kareputkel ja migi-piimputkel ei ole reaalne saavutada tdusu tasemele VU (ohualdis),
kuna:

1) nende liikide levila ja asustatav pindala on vdga vdike (IUCN-i metoodika kohaselt on EN
kategooria iiheks kriteeriumiks leviku ulatus <5000 km? ja/vdi asustatav pindala <500 km?);

2) generatiivsete isendite arvus esineb suuri kdikumisi;

3) teadaolevate elupaikade kvaliteet hetkeseisuga jétkuvalt halveneb (kuid kaitstavate alade piires
saab seda tdendoliselt peatada);

4) paljud isendid ei paikne kaitsealusel maal (neile elupaikadele pole kuigivdrd vdimalik suunata
kvaliteeti tostvaid tegevusi enne kaitse alla votmist);

5) sobivaid elupaiku, kuhu liik vdiks edasi levida, on olemasolevate leiukohtade timbruses véhe,
nende kvaliteet jatkuvalt halveneb ja neid ohustab ehitustegevus.

Emaputke puhul on vdimalus kategooria tdstmiseks suurem, sest enamik tema elupaikadest asub
rannaniitudel (lddneasurkond), mille hooldamise vastu on huvi kéesoleval sajandil kasvanud.
Probleemiks on aga andmete puudulikkus, mistottu tuleb esmalt andmed tdpsustada ja seejirel
tohusalt rakendada teisi kaitsetegevusi. Samas, kui idaasurkond satub negatiivsete mojutegurite
suurenemise tottu hdvimisohtu voi koguni hivib, voib ohustatuse kategooria koguni langeda.

Eeltoodust jareldub, et kaitsemeetmed peavad tagama, et sihtliikide seisund IUCN-i ohustatuse
hindamise skaalal ei langeks ei liihemas (2037. aastaks) ega ka pikemas (2050. aastaks) perspektiivis
ning emaputke puhul pikemas perspektiivis touseks.

Kui emaputke puhul saavutatakse 2050. aastaks kategooria LC, on voimalik tema kaitsekategooriat
langetada, kuid tuleb arvestada, et loodusdirektiivi liikide jaoks ei ole I1I kaitsekategooria isendikaitse
regulatsioon (LKS § 55 Ig 8) piisav.

Liikide voimalikult soodsa seisundi tagamiseks peab olema piisavalt neile sobivate valgus- ja
niiskustingimustega kasvukohti. Koik sihtliigid vajavad nii tédisvalguses kui ka poolvarjulisi
kasvukohti, mégi-piimputk ja emaputk kasvavad ahtalehisest kareputkest mdnevorra varjulisemates
paikades. Milline on nende liikide tapne valgusvajadus Eesti oludes, tuleb vastavate uuringutega vilja
selgitada. Mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke kasvukohtades tuleb véltida nii mullaviljakuse
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tousu kui ka kiire- ja korgekasvuliste liikide (sh voorliikide) osakaalu kasvu. Emaputke puhul on
soovituslik vélja selgitada tema suhtumine mullaviljakusse ja pinnase toitainesisaldusse. Vajalik on
kasvukohtade hooldamine, eeskétt niitmine, sihtliikidele enim sobivate hooldusvétete abil,
intensiivset majandamist ei talu tikski sihtlitkidest. Kindlasti on vaja eemaldada elupaikades ja nende
lahitimbruses kasvavad voorliigid ning védrata nende taastulemine. Oluline on ka killustunud
kasvukohtade sidumine siduskoridoride abil ja voimalike sobivate kasvukohtade olemasolu
(loomine) praeguste leiukohtade naabruses, kuhu liigid saaksid looduslikult levida. Kaitset on
soovituslik rakendada siduskoridoridele kui ka vdimalikele sobivatele kasvukohtadele.
Niiskustingimustelt sobivad maégi-piimputkele kuivad ja parasniisked mullad, ahtalehisele
kareputkele kuivad, parasniisked ja mdddukalt soostunud mullad ning emaputkele parasniisked,
soostuvad ja mdodukalt soostunud mullad.

4.3. Kasvukoha (elupaiga) ja leiukoha mairatlemise, EELIS-esse kandmise ning
arhiveerimise pohimotted

Sihtliikide tiksikleiu korral moodustatakse EELIS-e pindobjekt (pdhikirje) vdhemalt 25 m raadiuses
leiupunktist (alamkirjest). Kui leide on mitu, méératakse pindobjekti piir vihemalt 25 m kaugusele
ddrmistest isenditest. Puhvri midramisel arvestatakse asurkonna paiknemise muutlikkust (asurkond
vOib lithikese ajaga nihkuda ja laieneda) ning positsioneerimisseadmete mdotevea moju. Pindobjekt
piiritleb minimaalse kaitset vajava ala, isendite tdpset paiknemist kajastavad alamkirjed. Voimalusel
ja eeskitt viiksemate alade puhul piiritletakse pindobjekt kogu liigile sobiva koosluse ulatuses
(pohikaardi voi ortofoto alusel) nii, et oleks tagatud elupaiga avatuse ja valgusreziimi sdilitamiseks
vajalik sekkumisruum. Kui pindobjekt piirneb tdielikult sobimatu alaga (nt haritav maa, dueala, tee),
voib piir olla sellest kiiljest vdiksem kui 25 m.

Pohikirje arhiveeritakse, kui 1) kasvukoht on hidvinud (nt hoonestus, tee, parkla, taristu vms rajamine,
iilesharimine); 2) kordusvaatlused kinnitavad, et tegemist ei ole liigile sobiva kasvukohaga (sh
eksimus koordinaatides) voi 3) sihtliiki ei leita EELIS-e pindobjektist vihemalt kolmel aastal liigi
vaatlemiseks sobival ajal.

4.4. Kaitstava ala moodustamise ja piiritlemise kriteeriumid, sobiv kaitsekord

1. Kaitsevormi valik. Sihtliikide leiukohtade kaitse tagatakse piisielupaiga vo1 muu kaitstava ala
moodustamisega soltuvalt letukoha omadustest ja muude loodusviartuste esinemisest. Piisielupaik on
eelistatud kaitsevorm juhul, kui vaja on rakendada liigispetsiifilist hoolduskorda ning muud
loodusvéirtused ei eelda laiema kaitstava ala moodustamist. Kuna loodusdirektiivi moistes
véartuslikke kooslusi leidub mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke kasvukohtades fragmentidena
v0i1 on need kujunemisjargus ning ka muid loodusvaartusi tihti napib, siis pole teistsugune kaitsevorm
kaitsealade voi hoiualade ndol enamasti pohjendatud. Emaputke lddneasurkonna puhul on kaitsealade
vO1 hoiualade koosseisus kaitsevorm pohjendatud juhul, kui suudetakse leida kasvukohtade
hooldusvotetes kompromiss, mis sobib nii emaputkele kui ka rannaniitudel pesitsevatele
kaitsealustele lindudele (kahlajatele). Viimastele ja ka monedele iisna haruldastele kaitsealustele
képalistele sobivad elupaigaks suured kariloomadest valdavalt madalmurusaks s66dud rohustuga
rannaniidud, sellistelt aladelt aga siitiakse emaputk reeglina iihena esimestest vilja.

2. Fookus jiatkusuutlikel leiukohtadel. Mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaikade
moodustamisel arvestatakse ka leiukohtade elujoulisust ja jatkusuutlikkust. Ebastabiilseid voi
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iiksikisenditega leiukohti jdlgitakse seire ja inventuuride kdigus ning kaitstakse isendikaitse ja
kasutustingimuste seadmise kaudu, kuni selgub nende seisund ja jatkusuutlikkus.

Piisielupaiga piiritlemise kriteeriumid

1. Kasvukoha (elupaiga) terviklikkus. Kui isendid paiknevad kasvukohas hajusalt, on soovitatav
holmata piisielupaika kogu liigile sobiv kasvukoht, sest asurkonna paiknemine sobiva kasvuala piires
vOib aastati muutuda (eriti ahtalehisel kareputkel).

2. Arengu- ja taastamisruum. Piisiclupaika kaasatakse vdimalusel ka leiukoha naabruses paiknevad
sobivad vOi hea taastamispotentsiaaliga elupaigalaigud ning leiukohti iihendavad avamaastiku
siduskoridorid.

3. Puhvertsoon. Piisielupaiga piiri méddramisel lisatakse leiukoha timber puhvertsoon, mis vdimaldab
reguleerida valgustingimusi ja vdhendab tiheasustusaladel servaefekti (nt parkimine, intensiivne
niitmine, jadtmete ladestamine). Puhvri ulatus miératakse ohutegurite ja koosluse asukoha alusel.
Maigi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaikade moodustamisel on soovitatav lisada madala
ehitusriskiga piirkonnas liigi pindobjektile vdhemalt 10 meetrit puhverala, sellised on praegu
teadaolevaist Kiilaaseme kiila piirkonda jidvad magi-piimputke leiukohad. Kdik teised Tartu timbruse
leiukohad on korge ehitusriskiga ja neile on soovitatav lisada vdhemalt 15 meetrit puhvertsooni.
Liigile sobimatute koosluste ja levikubarjddride (nt maantee, tarastatud dueala) korral voib puhver
olla viiksem.

Sobiv kaitsekord

Migi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaikades rakendatakse hooldatava sihtkaitsevoondi
reziimi. Emaputke puhul on piiranguvodndi kaitsekord sobilik juhul, kui LKSi lisatakse site, et
kaitse-eeskirjas ~ v0ib  seada  piiranguvoondis  olemasolevate = maaparandussiisteemide
rekonstrueerimis- ja hoiutdéddele tingimusi voi tood keelata, kui need vdivad kahjustada kaitse-
eesmdrgi saavutamist ning kui piirangud ei takista oluliselt maaparandussiisteemi nduetekohast
toimimist valjaspool kaitstavat loodusobjekti. Lubatud tegevused peavad toetama elupaiga avatust ja
sobivat struktuuri: niitmine ja/vdi karjatamine, niite eemaldamine, vdsa ja alusmetsa eemaldamine
ning vajadusel puistu valikuline harvendamine.

Vajalikud muudatused kaitse-eeskirjades

Kehtiv mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaikade kaitse-eeskiri, mis néeb ette, et niita
voib 15. septembrist kuni 15. juunini ja vaid igal kolmandal aastal, ei taga sihtliikidele sobiva
elupaigastruktuuri sdilimist ega voimalda hooldusest védlja jddnud kasvukohti kiiresti taastada.
Seetdttu on vajalik muuta vastavat sdtet nii, et niitmine oleks lubatud vajaduspohiselt ning iildjuhul
vihemalt kord aastas (koos niite eemaldamisega). Kaitse-eeskirja vastav muudatus on 2025. a
seisuga menetluses.

Keskkonnaministri 02.01.2006 méarust nr 1 ,,Karvase maarjalepa ja emaputke piisielupaikade kaitse
alla votmine ja kaitse-eeskiri“ tuleb muuta nii, et méadrusest eemaldatakse Kastna emaputke
piisielupaik, mis paikneb tdies ulatuses Kastna MK A Ranniku sihtkaitsevoondis, kus liigile on tagatud
piisav kaitse.
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4.5. Seos teiste kaitsealuste ja ohustatud liikide kaitsega

Maigi-piimputk, ahtalehine kareputk ja emaputk kasvavad paljudes leiukohtades koos aasnelgi, niidu-
kuremddga ja virvi-paskheinaga, paiguti leidub samades paikades ka karvast maarjaleppa, pehmet
koeratubakat ja kidpalisi (nditeks balti sdrmképpa, laialehist neiuvaipa, soo-neiuvaipa ja suurt
kdopdlle). Tartu iimbrus on {iks olulisematest sdilinud levialadest ka aasnelgi, niidu-kuremddga ja
virvi-paskheina jaoks, mistdttu tuleb siin nende kaitsele erilist tihelepanu poorata. Uldjuhul kasvavad
koik nimetatud liigid liigirikastes poollooduslikes kooslustes, kus kaasliikide konkurentset survet
tasakaalustab peamiselt niitmine, vihemal maéral ka sobiva koormusega karjatamine. Paraku ei ole
kuigi palju teada nende vidheneva arvukusega liikide jaoks sobivaimate niitmisacgade ja
karjatamiskoormuste kohta. Niidu-kuremddga puhul on Eesti tingimustes ndidatud, et varajane korge
intensiivsusega karjatamine mojub liigi isendite elumusele halvasti, sest viga vara tirkavad vosud
stiiakse korduvalt dra, samas on karjatatud ala ideaalne pinnas korvalt tulnud seemnete idanemiseks
ning moddukas karjatamine soodustab ka seemnete levi (Kose jt, 2020). Intensiivne karjatamine voi
regulaarne sobimatu niitmisaeg vdib alla suruda ka emaputke kui valdavalt ainuviljuva liigi arvukuse.
Uldjuhul tuleb kasvukohtade suurtel pindadel viltida tiiesti iihetaolisi hooldusskeeme ning
voimaldada hoolduse algusaegade ja meetodite ajalist ning ruumilist varieeruvust, mis maandaks
riske mégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke asurkondades ning tagaks nii sihtliikide kui
ka teiste sarnase elupaigandudlusega looduskaitsealuste taimeliikide kaitse.
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5. Soodsa seisundi saavutamiseks vajalikud tegevused, nende eelisjarjestus,
teostamise ajakava ja eelarve

Maigi-piimputke, ahtalehise kareputke ja emaputke soodsa seisundi saavutamisel on 1dhtealuseks liigi
kaitse kasvukohtade kaitse kaudu. Kasvukohtade kaitse peab tagama nii liksiktaimede elumuse kui
ka asurkonna arvukuse piisimise ja liigile sobivate elupaikade sdilimise piisavas ulatuses ja heas
seisundis.

Kaitsekorralduslike tegevuste eelisjarjestamisel kasutatakse jargmist klassifikatsiooni:

I prioriteet — héddavajalik(ud) tegevus(ed), milleta liihiajaliste kaitse-eesmérkide saavutamine
planeeritavas ajavahemikus on vdimatu, see on vadrtuste sdilimisele ja toimiva(te) kindlalt teada
olevate Eestis kriitilis(t)e ja suure tihtsusega mdjuteguri(te) korvaldamisele suunatud tegevus;

II prioriteet — vajalik tegevus (sh uuring ja inventuur), mis on suunatud pikaajaliste kaitse-
eesmirkide saavutamisele, vadrtuste sdilimisele ja taastamisele, potentsiaalsete ning Eestis keskmise
ja viikese tdhtsusega mdjutegurite korvaldamisele ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamisele
koos selleks oluliste uuringute ja inventuuridega;

III prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus (sh uuring ja inventuur), mis aitab kaudselt kaasa
védrtuste sdilimisele ja taastamisele ning mdjutegurite korvaldamisele.

Alapeatiikkides on toodud ja voimaluste piires lahti kirjutatud sihtliikide kaitseks vajalikud
tegevused. Koondiilevaade vajalikest kaitsetegevustest 2026. kuni 2037. aastani on toodud tabelis 20.

5.1. Uute piisielupaikade moodustamine ja olemasolevate piisielupaikade piiride
korrigeerimine

Prioriteet: |
Korraldaja: Keskkonnaamet
Ajaline moode: 2027-2037

Olemasolevates piisielupaikades tuleb 2020. kuni 2025. aastal lisandunud (vt alapeatiikk 2.2.3. ja lisa
6) ning kogu kaitse tegevuskava perioodi jooksul lisanduvate inventuuriandmete alusel teha
piirimuudatusi, et hdlmata piisielupaikadesse sihtliikide kasvukohad ja nende kaitseks vajalik puhver
tdies ulatuses. Samuti on vajalik koik kaitse tegevuskava perioodi jooksul leitavad sihtliikide
jatkusuutlikud kaitseta kasvukohad arvata piisielupaikadesse vastavalt peatiikis 4.4. kirjeldatud
pohimotetele. Tegemist on esimese prioriteediga td6ga, kuna kaitsestaatuseta kasvukohtades pole
voimalik elupaikade kvaliteedi sdilimist ja parandamist tagada, seega on t66 seotud eranditult kdigi
mdjutegurite mdju leevendamisega (vt alapeatiikk 3.1.).

5.2. Seired, inventuurid ja uuringud
5.2.1. Riiklik seire

Prioriteet: II
Korraldaja: Keskkonnaagentuur
Ajaline modde: kaitsekorraldusperioodi jooksul

Riiklik seire voimaldab teha sihtliikide leiukohtade pistelist kontrolli, kuid seirekohtade vdhesuse ja
muutunud metoodika tdttu ei ole seniste seiretulemuste pdhjal voimalik veel teha jareldusi sihtliikide
Eesti asurkondade arvukuse iildise muutuse ja suuna kohta. Seiret tehakse juhuvalimi alusel ja
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seiresamm ei ole {ihtlane — mida rohkem on registriobjekte, seda viiksema tdendosusega sama objekt
kordusseiresse satub. Sihtliikidel, eriti emaputkel on palju kasvukohti, mistdttu voib sama kasvukoha
jargmine seire toimuda alles paarikiimne aasta pérast. Siiski annab riiklik seire infot sihtliikide ja
nende kasvukohtade seisundi kohta pikas ajaplaanis.

Emaputke kasvukohad on enamasti ulatuslikud ja hdredalt asustatud ning loendamine annab
erinevaid tulemusi sdltuvalt hooldatusest, sh jooksva aasta karjatamiskoormusest. Seetdttu on seires
iilepinnalise loenduse asemel mottekas keskenduda juhuvalimiga 0,1 ha mddtekohtadele (suurtes
leiukohtades mitu mdotekohta), voimalusel suurendades nende arvu. Moodtekohtades méérata
populatsiooni tihedus ja ekstrapoleerida tulemused kogu kasvukohale.

I kaitsekategooria putkede suuremad leiukohad on olnud kaetud umbes viieaastase tsiikliga
inventuuridega, mistdttu seire fookuse voib edaspidi rohkem suunata vihearvukatele leiukohtadele,
eriti véljaspool kaitstavaid alasid.

5.2.2. Inventuur emaputke arvukuse ja seisundi tipsustamiseks
Prioriteet: II

Korraldaja: Keskkonnaamet
Ajaline moode: 2031-2032

Valdaval osal emaputke leiukohtadest on andmed vanad v4i puudulikud ja vajaksid uuendamist (vt
alapeatiikk 2.2.), kuid esmatihtis on teha emaputke arvukust ja seisundit tdpsustav inventuur
loodusaladel, et saada ajakohaseid andmeid loodusdirektiivi aruandluse jaoks. Valimisse on
soovitatav kaasata nii vananenud andmetega leiukohti, mida on viimase viie aasta jooksul hooldatud,
kui ka leiukohti, kus hooldus on viimasel viiel aastal puudunud. Valim peab sisaldama ka
idaasurkonna leiukohti. Emaputkel on loodusaladel 170 vananenud andmestikuga (1993-2015)
leiukohta (ca 1300 ha), millest hoolduses on 2025. a seisuga 652 ha. Inventuuri maht soltub valimist.
Eeldatavalt on vdimalik andmeid osaliselt uuendada ka teiste inventuuride ja paikvaatluste kaigus,
10plik alade valik tehakse 2030. aastal. Minimaalselt voib arvestada 150 leiukohta inventuuriga.

Inventuuri ajaks planeerida juuli, jittes voimalusel aeglase kdiguga suve korral jitkata inventuuriga
augustis. Inventuuril loendatakse ja kaardistatakse emaputke koik generatiivsed ja vegetatiivsed
isendid, hinnatakse elupaiga seisundit ja méératakse vajalikud taastamis- ning hooldustdod. Selline
teave on hidavajalik kaitsetegevuste korraldamiseks konkreetsetes paikades, seega on to60 seotud
eranditult kdigi mojuteguritega (vt alapeatiikk 3.1.).

5.2.3. Magi-piimputke ja ahtalehise kareputke leiukohtade kordusinventuurid
Prioriteet: II

Korraldaja: Keskkonnaamet
Ajaline modode: 2030, 2035

Liigikaitse tegevuskava perioodil tuleb teha migi-piimputke ja ahtalehise kareputke koigis
teadaolevates leiukohtades inventuur iga viie aasta tagant. Inventuurid on iilepinnalised, inventuuri
ajaks tuleb planeerida juuli, jittes vdoimalusel aeglase kdiguga suve korral jéitkata inventuuriga
augustis. Inventuuril loendatakse ja kaardistatakse sihtliikide kdik generatiivsed ja vegetatiivsed
isendid ning hinnatakse elupaiga seisundit. Inventuuridesse tuleb hdolmata ka teistes andmebaasides
(nditeks LVA ja eElurikkus) olevad leiukohad ning sobivad elupaigad teadaolevate leiukohtade
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lahitimbruses. Inventuurid on vajalikud, sest riiklik seire ei holma koiki leiukohti, seega on ka see
teave hddavajalik kaitsetegevuste korraldamiseks konkreetsetes paikades, see t06 on samuti seotud
eranditult koigi mdjutegurite leevendamisega (vt alapeatiikk 3.1.). 2025. aasta seisuga on
inventeeritavate leiukohtade kogupindala 52,8 ha.

5.2.4. Taastamistegevuste tulemuslikkuse hindamine
Prioriteet: II

Korraldaja: Keskkonnaamet
Ajaline modde: teisel aastal pérast taastamistoid

Viimastel aastatel on kogunenud mingil mééral teadmisi tiheda puistu raie ning alusmetsa raiega
kaasnevate muutuste mojust sihtliikidele, kuid teadmised pole veel piisavad. Seetdttu tuleb koigil
taastatud aladel (23 ala, vt lisa 7) viia 1dbi regulaarsed vaatlused, et hinnata méiratud tegevuste
mdjusust. Saadud teabe abil saab edaspidi paremini médérata raievajadusi, raiete sagedust ja ulatust.
Andmed sihtliikide arvukuse ja seisundi kohta enne taastamistdid saab varasematest inventuuridest.
Raietdode jargselt inventeeritakse sihtliikide arvukus ja seisund ning kirjeldatakse kasvukohta
(dominantliigid, puude-pddsaste katvus, paljandunud pinna/liiva katvus), pddrates eriti tihelepanu
taasvOsastumise ja metsa jarelkasvu mustritele. Kooslusest tehakse ka kindlast kohast foto (miérata
koordinaat ja suund).

Tulemusseire alade suurus soltub taastatud ala suurusest. Hektarist vdiksemate taastatud alade puhul
on soovituslik seirata kogu ala. Uhe kuni kolme hektari suurustel aladel viia ldbi seire kahel vdi
kolmel seirealal, mille kogusuurus on vihemalt iiks hektar. Kolmest hektarist suuremate alade puhul
moodustada sobiv hulk vdhemalt 0,3 hektari suurusi seirealasid, nii et holmatud oleksid koik nii
taimkatteliselt kui ka maastikuliselt eriilmelised osad ja seirealadega oleks kaetud vidhemalt
kolmandik taastamistoode alast. Hooldustoode puhul (nditeks iga-aastane niitmine) pole eraldi
tulemusseiret vaja, selle tulemuslikkust néitavad iga viie aasta tagant tehtavad korralised inventuurid.
See t00 on otseselt seotud taastamistegevustega, mis omakorda tulenevad vajadusest taastada
sihtliikidele sobivaid kasvukohti, kus hooldus on lakanud, seega on seotud mdjuteguriga PAOS (vt
alapeatiikk 3.1.).

5.2.5. Voorliikide torje tulemuslikkuse hindamine
Prioriteet: II

Korraldaja: Keskkonnaamet
Ajaline modde: kaitsekorraldusperioodi jooksul

Kuna voorliikide torje on sihtlitkide piisimise seisukohast esmatdhtis (vt alapeatiikk 5.3.4.), tuleb
kindlasti ka selle tulemuslikkust seirata, et vajadusel torjega jétkata ning teha korrektuure
torjemetoodikas. Kuigi dige oleks samaaegselt piisielupaigas toimuva vodrliikide torjega torjuda
voorliike ka PEP-iga piirnevatel aladel, ei pruugi see alati olla vdimalik. Selle tegemata jddmine
tdhendab aga, et vahetult piiri taga vohavad voorliigid edasi ja levivad uuesti piisielupaiga alale.
Seega voib vajalikuks osutuda torjetsiikli kordamine. Ka vdivad vdsastunud aladel enne vsaraietdid
toimunud voorliitkide kaardistamisel jddda moned isendid voi liigid mérkamata ja seetdttu ka torjest
vélja ning vosatdrje tulemusena voib aktiveeruda mullas leiduv vodrliikide seemnepank. Torje
tulemuslikkuse hindamise kdigus saab kaardistada ja torjesse suunata ka markamata jddnud ja/voi
pérast vOsatorjet arenema hakanud voorliigid. Voorliikide torje tulemuslikkuse hindamise alad on
samad kui torjealad (vt lisa 7).
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Vodimalusel peavad voorliikide tdrje tulemuslikkuse hindamisel osalema nii see isik, kes liigid algselt
kaardistas, kui ka see isik, kes 1opetatud torjetodd kontrollis ja vastu vottis. Kolmandal isikul, kes ei
tea voorliigi algset levikuulatust ega tihedust, on véga raske hinnata torje tulemuslikkust. Seda eriti
metsastunud ja/voi vosastunud aladel, kus GPS-i viga on suurem ja kaardistamine seetdttu
paratamatult ebatidpsem.

Vodorliikide tdrje tulemuslikkuse hindamisel tuleb kindlasti kirja panna vdorliikide ohtrus (lausalise
koloonia voi pinda katva liigi puhul ei ole isendite loendamine mdeldav) ja pindala ning vorrelda seda
kaardistamisaegsete andmetega. Vordluse tulemusel tuleb anda hinnang, kas 1) torje pole olnud
piisavalt edukas ja torjetsiiklit tuleb kohe korrata; 2) tdrje on olnud piisavalt edukas ja uus
tulemuslikkuse hindamine tehakse llejargmisel aastal, mille jirel otsustatakse tdrje kordamise
vajadus; 3) torje on olnud viga edukas ja uus vodrliikide kontroll tehakse kolme aasta pérast.

See t66 on seotud nii vodrliikide tdrje kui ka sihtliikidele sobivate kasvukohtade taastamisega, seega
on seotud mojuteguritega PI01, PI02, PF06 ja PAO5 (vt alapeatiikk 3.1.).

5.2.6. Sihtliikide kasvukohtade niitmisreziimi uuring
Prioriteet: III

Korraldaja: Keskkonnaamet, huvilised
Ajaline modde: kaitsekorraldusperioodi jooksul

Teadusuuringu eesmérk on vilja selgitada sihtliikide reageerimine erinevatele niitmisreZiimidele.
Maigi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaikade kaitse-eeskirjas sétestatud niitmissoovitused
lahtuvad iilimast ettevaatusprintsiibist (seemnete valmimise tagamiseks on lubatud vaid siigisene ja
varasuvine niitmine igal kolmandal aastal), vaatluste jargi vOib aga viita, et igal kolmandal aastal
niitmine pole piisav ei vdsastumise ega voorliikide leviku péarssimiseks. Vaatluste tulemuste
kinnitamiseks on vajalikud teaduslikel alustel tehtavad rakendusuuringud.

Uuringute tulemusena saadakse vastused alljargnevatele kiisimustele.

1. Kuidas mdjutab kasvukohtade niitmine juuni I poolel vdi ditseajal (juuni II poolest juuli II poolent)
sihtliikide viljumist ja seemnete valmimist?

2. Kuidas mdjutab niitmine mitu aastat jérjest suve I poolel sihtliikide eluiga ja paljunemist?

3. Kuidas mojutab niitmise korgus sihtlitkide ddalas Oitsemist?

4. Kas ja kuidas mojub kasvukohtadele hooldamise vaheaasta jatmine, kas see korvab n-6 valel ajal
niitmise moju ja kui jah, siis millise sagedusega peaks vaheaasta jitma?

5. Kuidas mojutab sihtliikide seemnete idanemist pinnase siigisene seisund (niidetud, niitmata
(kogunenud kulukihiga), mddduka héiringuga, tugeva héiringuga)?

Kuna sihtliikide, eelkdige magi-piimputke ja ahtalehise kareputke, levik kunagistele kaevealadele,
hiiljatud pdldudele ja pinnasteede servadele viitab nende modddukale héiringulembusele, siis on
arvestatavaks kaitsemeetmeks ka kunstlike hdiringute tekitamine liigi leviku soodustamiseks ja
arvukuse sdilimiseks. Kéesolevas tegevuskavas tdpseid uuringu- ega hdiringualasid ette ei nihta, need
tuleb vilja selgitada koostods teadlaste (botaanilise teadustod kogemusega ekspertide) ja
maaomanikega. Seniste inventuuride pohjal on soovitatav ahtalehise kareputke ja migi-piimputke
puhul valida uuringusse Kruusakivi, Thaste tee, Kiigemée, Uus-lhaste ja Kasesalu piisielupaikadesse
ning Raadi looduskaitsealale jadvad kasvukohad.
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Voimalusel tuleks kaasata uuringusse ka karjatatavaid alasid, et uurida niitmise ja erineva koormuse
ja reziimiga karjatamise ning hooldusmeetmete vaheldamise mdju sihtliikidele, peamiselt
emaputkele.

Ka voorliikide eemaldamisel tekivad kooslusesse suuremad héiringualad, mida saab kasutada
sihtlitkide idanemise uuringutel. Kuna sihtliigid kasvavad sageli koos teiste kaitsealuste liikidega
(aasnelk, niidu-kuremook ja virvi-paskhein), mille niitmistaluvust pole samuti uuritud, siis saab
nende tihistes kasvukohtades uurida itheaegselt hoolduse mdju mitmele liigile.

Piistitatud kiisimustele vastamiseks tuleb planeerida statistiliselt usaldusvddrne hulk vaatlusi ja
kordusi, méérata nii menetlus- kui ka kontrollalad ning teha uuringuid piisavalt pikaajaliselt, et saada
usaldusvéirsed tulemused ajas. Tegevuste planeerimisel tuleb muu hulgas 1&dhtuda sihtliikide senistest
inventuuriandmetest, kédesolevast kaitse tegevuskavast, teadusuuringute tulemustest ja tegevuste
teostatavusest ning maaomanike voimalustest. Metoodika planeerimisel on soovitatav voimalusel
samal alal eri tegevusi kombineerida. Tegevuste planeerimisel EELIS-es olevatele poollooduslikele
kooslustele (nt Raadi looduskaitsealal) tuleb arvestada ka poolloodusliku koosluse hooldamise
toetuse madruses sitestatud nduetega.

Metoodika peab sisaldama t60ks kasutatavate meetodite ja vajalike vahendite tapset kirjeldust, sh
iilevaadet niidetud heina ja raidmete korvaldamise voimalustest. Et kontrollida vaheaastate mdju,
tuleb uuringute kestuseks arvestada vihemalt kiimme aastat ning iga aasta 10pus tehakse vaatlustest
ja tulemustest analiiiis ja kokkuvotvad jareldused.

T66 on seotud mdjuteguriga PAOS (vt alapeatiikk 3.1.).
5.2.7. Sihtliikide keskkonnandudluste uuringud
Prioriteet: III

Korraldaja: huvilised (iilikoolid jt teadusasutused)
Ajaline modde: 2027-2037

Sihtliikide keskkonnandudlused on teada kiill Kesk-Euroopa kohta, kuid need ei pruugi vastata Eesti
oludele, seetdttu oleks vaja vilja selgitada koigi sihtlitkide puhul abiootiliste tegurite (valgus, mulla
niiskus, mulla reaktsioon ja mulla toitainesisaldus) piirvéértused ja optimumid. Tuleks uurida, kas ja
kuidas on eri tegurid omavahel seotud — kas niiteks valgemates oludes on eelistatav niiskem voi
kuivem muld vai pole sellist sdltuvust. Uuring annaks vastuse ka kiisimusele: kuidas ja mil mééral
mojutavad valgusolud (tdisvalgus, poolvari) sihtliikide paljunemist?

Uuringud tuleb teha piisavalt pikaajalised ja piisavalt suure valimiga, et saada usaldusvairseid
tulemusi. Emaputke puhul tuleb uuringusse kaasata kindlasti nii ldéine- kui ka idaasurkond. Selliste
uuringute tulemusena saadud teadmiste abil saaks tohustada hooldustéid ja tulemuslikumalt
kombineerida hooldusvdtteid, seega on t60 seotud mdjuteguriga PAOS (vt alapeatiikk 3.1.).

5.3. Elupaikade taastamine ja hooldamine nende seisundi parandamiseks
5.3.1. Puistu raie

Prioriteet: |
Korraldaja: Keskkonnaamet, RMK
Ajaline modde: olemasolevates piisielupaikades 2027. aastal, uutes piisielupaikades moodustamisele
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jargneval talvel. Uldjuhul iihekordne, vajadusel etapiviisiline.

Puistu raie koige olulisem eesmérk on sihtliikide elupaikade valgus- ja temperatuuritingimuste
parandamine, {ihtlasi pidurdatakse sellega mullaviljakuse kasvu, vihendatakse ruumikonkurentsi ja
soodustatakse sihtliikide paljunemist.

Uldjuhul tihendab puistu raie eelkdige iile 15 cm rinnaslibimddduga puude liigipdhist valikraiet, mis
vOib olla ka mitmejirguline, harva kogu puurinde eemaldamist. Osades kasvukohtades (eelkodige
magi-piimputke metsastuvates elupaikades) on oluline suurendada lagealade osakaalu. Raiealade
médratlemisel on abistavaks materjaliks ortofotod aastatest 1993—-2000 (varasemad piisavalt detailsed
kaardid puuduvad), millelt on néha lagedate alade osakaal l1ahiminevikus. Soovitatav on puistu raieid
1dbi viia novembrist mértsini kiilmunud pinnasel, kuid seda ei saa seada tingimuseks, kuna talved
soojenevad. Sooja talve korral teostada raied voimalikult vdikese erisurvega tehnikaga, vajadusel
kisitsi mootorsaagidega. Kuiva siigise puhul voib kandvama pinnasega kohtades teha raieid juba
oktoobris-novembris. Kdnnuvosude tekke véltimiseks ja edaspidise niitmise voimaldamiseks tuleb
kidnnud vahetult pdrast raiet freesida maapinnaga tasaseks. Kindlasti tuleb pirast raiet ka raidmed
alalt koristada reeglina kahe nédala jooksul pérast raiet, vimalusel vdib need pdletada piisielupaigas
véljaspool sihtliikide jt kaitsealuste taimeliikide kasvukohti (soovi korral saab seda iihildada
hidiringute tekitamise uuringuga (vt alapeatiikk 5.2.6. punkt 5.)). Aladel, kus on ette ndhtud nii
podsarinde ja alusmetsa eemaldamine (ehk vOsaraie) kui ka puistu raie, peab vOsaraie eelnema puistu
raiele. Puistu raiele peab jirgnema regulaarne juure- ja kdnnuvosude eemaldamine. Monedes
elupaikades saab seda tihildada rohustu niitmisega ja niiduse koristamise ning ka voorliikide torjega.
Kogu raietdodel kasutatav tehnika peab olema pinnast voimalikult vihe kahjustav, eriti tuleb sellega
arvestada toddel otse sihtliikide kasvualadel. Ka tuleb véltida kasvama jietavate puude kahjustamist
toode kiigus.

Puistu raie vajaduse piirid seni moodustatud ja moodustamisel olevates piisielupaikades ning
kaitsealadel olevatel sihtliikide piisava andmestikuga kasvualadel on toodud lisas 7 oleval
kaitsetegevuste kaardikihil. Tulevikus moodustatavate PEP-ide puhul tuleb raiet6dde vajadus hinnata
inventuuridel, ka vdib olemasolevate leiukohtade puhul selguda kordusinventuuridel (vt alapeatiikk
5.2.3.) tdiendav raievajadus.

Puistu raie on 2025. aasta seisuga vajalik Raadi looduskaitsealal, Hipodroomi, Kruusakivi,
Kiilaaseme, Kiigemie, Kasesalu, Uus-Ihaste, [haste tee, Mdnnimetsa tee piisielupaikades, Nolvaku,
PShjatamme ja Viike-Anne kavandatavates piisielupaikades ning Lammi leiukohtades (ettepanek
piisielupaiga moodustamiseks kédesolevas kavas). Kiigemie piisielupaigas (letukohad KLLO9322873,
KLO9310895 ja KLLO9322880, todala kogupindala 2,08 ha) tuleb harvendada puurinnet, sh raiuda
koik parnad ning nende kdnnud viikesemdotmelise kdnnufreesiga freesida. Uus-Thaste piisielupaigas
(letukohad KLLO9309941, KL0O9335909 ja KLO9335986, tooala kogupindala 3,13 ha) tuleb raiuda
kasvus alla jdinud ménnid ja kdik kuused ning kdnnud freesida. Pohjatamme migi-piimputke
planeeritavas piisielupaigas (leiukohad KL0O9322881, KLO9341799 ja KLO9355717, tooala
kogupindala 0,56 ha) tuleb mégi-piimputke seisundi parandamiseks kdik kuused vélja raiuda ja
kdnnud freesida. Kasesalu pilisielupaigas tuleb eemaldada mégi-piimputke kasvualalt lehtpuid ja
kuuski (td6ala kogupindala 3,52 ha). Raadi looduskaitsealal tuleb eemaldada vihemalt kolmandik
haabadest kuni katvuseni 0,2, Lammi alal tuleb puistu harvendada kuni katvuseni 0,3, teistes mainitud
paikades harvendada valikuliselt. T66 maht on kokku 27,2 ha. Kui puistu raiele jargneb regulaarne
kdnnuvdsude eemaldamine ja/voi (vosa)niide, siis jadb tegevus lihekordseks.

Puistu raied on seotud mojuteguritega PAOS5 ja PBO1 (vt alapeatiikk 3.1.).
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5.3.2. Poo6sarinde ja alusmetsa ehk vosa raie

Prioriteet: |

Korraldaja: Keskkonnaamet, RMK

Ajaline modde: olemasolevates piisielupaikades 2027. aastal, uutes piisielupaikades moodustamisele
jargneval aastal. Kui tegevusele jargneb regulaarne kdnnuvosude eemaldamine ja/voi rohurinde
niitmine, on see iihekordne, kui ei, siis korduv.

Vdsa ja/voi alusmetsa raie eesmédrk on sihtliikide kasvukohtade valgustingimuste parandamine ja
ruumikonkurentsi vihendamine. Niidualadel tuleb eemaldada kogu pddsarinne, kui ei ole margitud
teisiti. Poosarinde hulka loetakse puurinde jirelkasv (ménd, kuusk, haab, kask, tamm jne) ning
vOsaraie holmab ka kuni 15 cm 1dbimddduga puude eemaldamist. Tihedates puistutes tuleb
podsarinne eemaldada vdimalikult suures ulatuses (katvuseks voib jddda koige rohkem 10%),
kindlasti tuleb eemaldada koik voorliigid. Vosa tuleb eemaldada maapinnatasandilt kinde jatmata —
see vihendab kdnnuvosude teket ja holbustab tekkinud kdnnuvdsude eemaldamist, samuti voimaldab
alustada ala niitmisega. Suuremate pdosaste (nditeks sarapuu) ja kdnnuvosu andvate puude puhul
(nditeks pirn ja raagremmelgas) on vajalik ka kindude freesimine. Raietddd tuleb puittaimede
juurestiku kurnamiseks (voimalikult vdhese hulga kinnuvosude tekkeks) teha augusti Idpust
septembri 10puni — enne toitainete liikumist taimede juurtesse. Raidmed tuleb alalt dra viia voi
voimalusel pdletada pilisielupaigas viljaspool sihtliikide jt kaitsealuste taimeliikide kasvukohti (soovi
korral saab seda tihildada hdiringute tekitamise uuringuga (vt alapeatiikk 5.2.6. punkt 5.)). P6dsarinde
ja/vdi alusmetsa raie on vajalik peaaegu koigis maégi-piimputke ja ahtalehise kareputke
pusielupaikades ning Raadi looduskaitseala lounaossa jddvates ahtalehise kareputke ja emaputke
leiukohtades. Alusmetsa raiele peab jirgnema kidnnuvdsude eemaldamine kolmel jargmisel aastal
ning vosa raiele niidualadel regulaarne niitmine (vt alapeatiikk 5.3.3.).

Visa ja alusmetsa raie todalad seni moodustatud ja moodustamisel olevates piisielupaikades on
toodud lisas 7 oleval kaitsetegevuste kaardikihil. T66 maht on kokku 47,3 ha. Tulevikus
moodustatavate PEP-ide puhul tuleb raietodde vajadust hinnata inventeerimisel, ka voib
olemasolevate leiukohtade puhul selguda kordusinventuuridel (vt alapeatiikk 5.2.3.) tdiendav
raievajadus.

Vdsa ja alusmetsa raietodd on seotud mojuteguritega PAOS ja PBO1 (vt alapeatiikk 3.1.).
5.3.3. Rohustu niitmine
Prioriteet: [

Korraldaja: Keskkonnaamet, RMK
Ajaline modde: iga-aastane (2026—2037) ja jarjepidev

Rohu- ja puhmarinde (sh roostiku) niitmise eesmérk on soodustada sihtliikide seemnelist paljunemist,
parandades ja sdilitades soodsaid valgus- ja ruumitingimusi (vdhendades kdrgekasvuliste liikide
konkurentsivoimet ja tokestades vdsa pealetungi), vihendades kulu kogunemist ja tihenemist ning
aeglustades mullaviljakuse tdusu.

Kuna sihtliigid on seemneliselt paljunevad, on nende piisimise jaoks déretult oluline seemnete
valmimine ja levi. Seetdttu ei tohiks rohustut niita enne seemnete valmimist, mis toimub umbes kuu
jooksul pédrast ditsemist (vt alapeatiikk 1.1.3.), seega reeglina mitte enne septembri algust. Kuid on
selge, et nii hilise niitmisega ei saa soodustada liigirikka koosluse sdilimist voi kujunemist ega ka
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pidurdada kiirekasvuliste dominantliikide, sh voorliikide ohtruse suurenemist, sest selleks ajaks on
valminud ja levinud ka nende seemned. Seega peab iiks niide olema kevadel — ajal, mil saab selle abil
parssida kiirekasvuliste dominantliikide arengut, aga ei pidurdata veel oluliselt sihtliikide isendite
arenemist.

2019. aastal 10pus kinnitatud ahtalehise kareputke ja mégi-piimputke piisielupaikade miiruses
toodud niitmistingimused (15. septembrist kuni 15. juunini igal kolmandal aastal) ei ole viimase aja
(aastatel 2019 kuni 2025) inventuuridel tehtud vaatluste jérgi sobiv skeem. Optimaalseimate
niitmistingimuste véljaselgitamiseks tuleb teha uuringud (vt alapeatiikk 5.2.6.), enne nende tulemuste
selgumist on soovitatav ldhtuda inventuuride vaatluste tulemusena tehtud jareldustest ja antud
soovitustest — niita kaks korda kasvuperioodil, mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke kasvukohtades
esimesel korral juuni esimesel dekaadil, emaputke kasvukohtades (sh emaputke ja teiste sihtliikide
ithistes kasvukohtades) mai Il poolel ning teisel korral septembris. Sellist niitmisskeemi rakendatakse
kokkuleppel Tartu linnavalitsusega katseliselt 2026.-2027. aastal Viike-Anne kanali ddrsel niidualal.
2028. aastal tuleb hinnata, kas niitmisreziim on olnud ahtalehisele kareputkele ja emaputkele sobilik,
ning vajadusel niitmisskeemi korrigeerida. Emaputke 1d4neasurkonna kasvukohtades tuleb kindlasti
parssida ka roostumist, selleks tuleb vdhemalt iile aasta niita pilliroogu, soovitatavalt jaanuaris-
veebruaris.

Niitmine on vajalik valdavas osas maégi-piimputke ja ahtalehise kareputke elupaikadest ning
emaputke idaasurkonna leiukohtades (vt lisa 7). T66 maht on kokku 66,6 ha. Raadi looduskaitsealal
tuleb enne niitmist pinnas tasandada (maht 1,83 ha, vt alapeatiikk 2.2.1 ja lisa 7). Suurematel aladel
saab niita vdiketraktoriga, viiksematel aladel ainult kasitsi — kas motoploki voi trimmeriga. Kdikjalt,
kus niidetakse, tuleb niidus kokku riisuda ja alalt eemaldada, et viltida kulukihi tithenemist ning
sellega kaasnevaid toitelisuse suurenemist ja idanemistingimuste halvenemist. Kevadine niidus tuleb
kokku koguda ja alalt eemaldada kohe, hilissuvine kahe nidala jooksul. Kui niidust tehnilistel
pohjustel alalt dra viia ei saa, siis tuleb see ettevalmistatud kohas, kus sihtlitkide taimi ei kasva,
poletada. Toendoliselt ei paku kasvukohtade niitmine majanduslikku huvi, sest siigisel niidetud hein
el ole loomasdodana véartuslik ja stigisvihmade tottu ei pruugi olla voimalik seda kuivatada. Juuni
alguses niidetu saaks teha siloks, kuid seda alates teisest niitmisaastast, sest kui niitmises on olnud
viahemalt kaheaastane paus, sisaldab niidus ohtralt kulu ja puittaimede vorseid ega pruugi seetdttu
siloks sobida. Seega tuleb enamik niitmistdid korraldada Keskkonnaameti tellitud
loodushoiutéodena.

Emaputke lddneasurkonna leiukohtades, kus varasemate uuringutega on antud hooldussoovituseks
karjatamine, tuleb moju sihtliigile kindlasti jdlgida ja dokumenteerida, et vajadusel koormust vdi aega
korrigeerida, votta kasutusele sihtliiki sddstvad meetmed (nditeks emaputke kogumike piiramine
ajutiste aedadega) voi kaaluda vajadusel hooldusvotete muutmist.

Rohustu ja pilliroo niitmine on seotud mdjuteguritega PA0OS, PA07, PA08, PA02 (vt alapeatiikk 3.1.).
5.3.4. Voorliikide kaardistamine ja torje

Prioriteet: I-III

Korraldaja: Keskkonnaamet ja kohalikud omavalitsused

Ajaline mddde: kaardistamine 2027. aastal ja edaspidi; torje kolmeaastaste tsiiklitena alates 2026.
aastast (varasemalt kaardistatud aladel, mujal alates kaardistamisele jirgnevast aastast).

Voorliikide kaardistamise ja torje peamine eesmdrk on sihtlitkide elupaikade valgus- ja
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ruumitingimuste sdilitamine. Sihtliikide Tartu linna ja ldhitimbruse kasvukohtades on voorliikide
levik suureks probleemiks (vt alapeatiikk 3.2.). Kuna paljusid elupaiku pole juba kaua hooldatud, siis
on neis kanda kinnitanud ja tiha laienemas nii puu-, pddsa- kui ka rohurindes esinevad voorliigid (vt
alapeatiikk 2.2.2).

Sihtliikidele, aga ka laiemalt niidutaimestikule suurimat ohtu kujutavad vallutuslikud voorliigid on
jargmised: rohttaimedest kanada kuldvits (Solidago canadensis) ja siigis-kuldvits (Solidago gigantea
subsp. serotina) ning hulgalehine lupiin (Lupinus polyphyllus), puitunud varrega puhmikutest ja
ronitaimedest véike igihali (Vinca minor) ja harilik metsviinapuu (Parthenocissus quinquefolia),
poOdsastest punane leeder (Sambucus racemosa), vosund-kontpuu (Cornus sericea), kurdlehine
kibuvits (Rosa rugosa) (eriti emaputke ld4neasurkonna leiukohtades), 16hnav kuslapuu (Lonicera
caprifolium) ja tatari kuslapuu (Lonicera tatarica) ning 1aikiv tuhkpuu (Cotoneaster lucidus), puudest
papli liigid (Populus sp.), harilik robiinia (Robinia pseudoacacia) ja harilik ebatsuuga (Pseudotsuga
menziesii). Kuna sarnastest kuldvitstest on kanada kuldvits siigis-kuldvitsast oluliselt levinum ning
lahemalt vaatlemata pole voimalik neid eristada, siis edaspidi on kanada kuldvitsa mainimisel
mdeldud mdlemat liiki.

2021. aasta suvel kaardistati voorliigid paljudes piisielupaikades (Kiigemée, Hipodroomi, Ihaste tee,
Mainnimetsa tee, Veibri, Uus-lhaste, Kasesalu, Lohmuse, Kabina ja Lohkva ning kavandatavad
Viike-Kabina, Kabina jérve ja Kuljuse) ja planeeriti ka tdrje. Nendes paikades tuleb tdrjega kindlasti
jétkata vastavalt lisas 7 toodud kaitsetegevuste kaardikihile (t66 maht on 2,45 ha) ning torjetsiikli
16ppemisel viia 14bi ka torje tulemuslikkuse hindamine (vt alapeatiikk 5.2.5.). Kui voorliikide
torjetoode tulemuslikkuse hindamise aeg langeb kokku koosluse teiste taastamistoode hindamise
ajaga, siis on moistlik teha t66de tulemuslikkuse ithine hindamine.

Osades leiukohtades on aga voorliigid kaardistamata, 2025. aasta inventuuri (Niitla, Jeletsky, 2025)
tahelepanekute alusel tuleb voorliigid kaardistada moodustatavates Nolvaku, Viike-Anne ja
Pohjatamme PEP-ides ning piisielupaiga kavandamisel ka Lammi tn leiukohtades (t66 kogumaht on
18,4 ha). Raadi LKA-I tuleb kaardistamine ja torje kavandada jargmise perioodi kaitsekorralduskavas
kogu kaitseala piires (t06 kogumaht on 86,6 ha). Voorliikide kaardistamist on vaja ka mitmes
emaputke leiukohas. Uue leiukoha registreerimisel tuleb selles voimalikult kiiresti kaardistada ka
voorliigid. Valdavalt on voorliigid kaardistamata ja tOrjumata leiukohtade ldhilimbrusse jaavatel
aladel, kui aga neid torjesse ei hdlmata, lokkavad voorliigid seal edasi ja levivad uuesti juba torjutud
aladele. Aja jooksul tuleb voorliigid kaardistada koigis sihtliikide leiukohtades.

Vodorliikide kaardistamine on I prioriteedi tegevus, mida tuleb teha alade kaupa, kaardistades kdik
esinevad voorliigid korraga. Kaardistamistulemuste pdhjal saab kavandada nende torje, mis olenevalt
leitud liikidest, nende vallutuslikkuse méédrast ja hdlvatud ala suurusest liigitub kdrge(ima), keskmise
v01 madala olulisusega tegevuseks.

Esimene torjetsiikkel peaks algama hiljemalt kaardistamisele jargneval aastal ja véltama kolm aastat,
neljandal aastal hinnatakse torje tulemuslikkust (vt alapeatiikk 5.2.5.) ja otsustatakse selle pdhjal
edasine tegutsemine. Kindlasti peab voorliikide kaardistamine ja tdrje toimuma koostods kohaliku
omavalitsusega — ilma selleta pole vdimalik kaardistada ja torjuda vodrliike leiukohtade ldhitimbruse
aladelt. Voorliikide kaardistamise kdigus kaardistatakse ka priigi ja aiajadtmete ladestamise kohad —
see info on abiks maaomanike teavitamisel ja priigi likvideerimise korraldamisel.

Tdrje liigipohise tdhtsusjérjekorra médramisel on kasutatud varasemates selleteemalistes toddes
(Jiirjendal, 2021; Mesipuu, 2024; Jeletsky, Niitla, 2024) antud hinnanguid, samadest allikatest on

86



kittesaadav ka tdpsem liigipohine torjemetoodika.

Esimesse prioriteeti kuulub kuldvitsa voorliikide torje, sest nende hdlvatud alad laienevad torje
puudumisel drastilise kiirusega. Esimesse tdhtsusjarjekorda kuulub ka koigi teiste alapeatiiki alguses
loetletud vallutuslike liikide torje. Vdahem vallutuslike vodrliikide torje kuulub liigist ja paigast
olenevalt II voi isegi III prioriteeti.

Vodrliikide tdrjemeetoditeks voivad olla nii raie, taimede viljakaevamine ja -kitkumine kui ka korduv
niitmine (ka iihe kasvuperioodi jooksul), erandlikel juhtudel ka paikne keemiline torje
herbitsiididega. Miirgitamist voib kasutada vaid viljaspool kaitsealuste liikide otseseid kasvukohti
ning ainult juhul, kui teised torjemeetodid ei anna tulemusi voi on liiga téomahukad.

Kanada kuldvitsa torjeks sobivaimad meetodid on mitmekordne niitmine aastas vihemalt kolme aasta
jooksul, mis vélistab kohaliku seemnepanga tdienemise ja kurnab taimed 10puks vélja. Soltuvalt
kogumike holmatud ala suurusest, reljeefist ja paiknemisest sihtliikide ja teiste kaitsealuste liikide
isendite suhtes saab seda teha motoriseeritult, késitsi vdi mdlemat meetodit kombineerides. Uksikuid
kogumikke voib torjuda ka neid vélja kaevates, kui on olemas toimiv lahendus viljakaevatute ohutuks
utiliseerimseks.

Hulgalehise lupiini ja teiste rohtsete voorliikide (néiteks astrid) torjeks sobib véikeste kogumite puhul
kaevamine, suuremate alade korral korduv niitmine.

Puitunud varrega pinnakattetaimi (véike igihali) ja vdiksemaid pddsaid on kdige tdhusam tdrjuda
vélja kaevates. Ainult nende maapealsete osade eemaldamine ehk rohimine pérsib vaid monevorra
nende kasvu, osadel liikidel aga mdjub koguni kasvu soodustavalt.

Suuremaid pddsaid (néiteks punane leeder, harilik lumimari, ungari ja harilik sirel, harilik pihlenelas)
on parem tdrjuda sarnaselt vOsatdrjega, kuid mdnede liikide, eriti vosund-kontpuu ja punase leedr,
torjeaja valikul tuleb jélgida, et nende viljad ei jouaks enne raiutu utiliseerimist valmida. Vajadusel
tuleb ka nende kidnnud freesida. Raiutud vdsa voib hévitada ka suuremate pddsaste alusel pdletades.
Voorpodsalitkide torje voib iihitada ka tilepinnalise pddsarinde ja alusmetsa raiega, et vihendada
héiringute hulka ja hoida kokku t66kulusid.

Puude vodrliikide tdrjel tuleb kdnnud alati freesida kuni viie sentimeetri stigavuseni maapinda. Kui
ohtralt kdnnu- voi juurevosu andvate liikide (paplid, robiinia, suurelehine ja ladnepérn) puhul pole
otseselt raiealal kasvamas sihtliike ning niidutaimestik on varjukuse tottu suuresti hivinud, voib selle
ala raiejirgselt ka ilepinnaliselt kuni 10 cm siligavuselt 1dbi freesida, see vdhendab oluliselt
juurevdsude teket.

Oluline osa vodrliikide tdrjel on ka sihtliikide leiukohtade timbruse elanikkonna teadlikkuse tdstmisel
(vt alapeatiikk 5.4.).

Voorliikide kaardistamine ja torje on seotud mdojuteguritega PI01, PI02 (vt alapeatiikk 3.1.).
5.3.5. Aiajaiitmete ja priigi koristamine
Prioriteet: III

Korraldaja: kohalikud omavalitsused, maaomanikud, huvilised
Ajaline modde: 2027, vajadusel korduv
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Aiajddtmete lagunemine pohjustab mullaviljakuse tdusu ja niiskusreziimi muutumist, mistdttu nende
ladestamine sihtliikide kasvukohtadesse toob kaasa rohustu muutumise ja sihtliikide arvukuse
viahenemise, ka voib sellega kaasneda voorlitkide loodusesse levitamine. Seega on sihtliikide
kasvukohtade nii aiajddtmetest kui ka koikvOimalikust muust prahist puhastamine iilioluline.
2025. aasta inventuuril tdheldati priigistamist Kiigemide mégi-piimputke PEP-i leiukoha
KL0O9309940 idaosas (muruniiduki niiduse ja muude aiajadtmete (sh raiejddtmete) kuhjad, elamute
vahetus ldheduses kompostikastid ning elamutest veidi kaugemal ka olmepriigi), Kasesalu migi-
piimputke PEP-i leiukoha KL.O9309939 teepoolses servas metsa all (mitu kuhjakest peenikest
muruniiduki niidust ja veidi ka muid aiajddtmeid), Pohjatamme PEP-i leiukohas KL.0O9322882
(peamiselt olmepriigi) ja Thaste tee PEP-is (mitmesugust eri acgadel ladustatud priigi). Parast priigi
koristamist paigaldada aladele, kus neid veel pole (Pdhjatamme ja Thaste tee PEP), sihtliikidest
teavitavad ning priigi ja aiajdatmete ladestamist keelavad infotahvlid. T66 maht on kokku 1,85 ha.

Aiajddtmete ja priigi koristamine on seotud mojuteguritega P101, PI02 ja PF06 (vt alapeatiikk 3.1.).
5.4. Elanikkonna teadlikkuse tostmine, sh infotahvlite paigaldamine
Prioriteet: III

Korraldaja: Keskkonnaamet, kohalikud omavalitsused, huvilised
Ajaline modde: jarjepidev tegevus

Sihtlitkide piisielupaikade vahetu tmbruse elanikkonna teadmisi maégi-piimputke, ahtalehise
kareputke ja emaputke olemasolust ning elupaigandudlustest on vaja tdsta. Kui piisielupaiga
piiridesse jddva maa omanikud on iildjuhul kaitsekohustuse teatiste jms kaudu liikidest ja nende
ndudlustest teadlikud, siis pilisielupaiga ldhedal elavad inimesed enamasti mitte. Samas on
tiheasustusalal ka nendel oma igapédevase eluga oluline mdju sihtliikidele ja nende kasvukohtadele.
Inimesteni tuleb viia teadmine, et looduskaitsealuste taimede olemasolu mingis piirkonnas ei tihenda
enamasti selle maa-ala kasutamise keelamist, vaid nditeks mddduka héiringu lembeste liikide puhul
suisa vastupidi — soositud on nii jalutuskdigud, jalgrattasdidud kui ka ldbimdeldud hooldus.
Elamupiirkondades olevate pisielupaikade puhul saaks kaasata ka kogukondi sellistesse
kasvukohtade hooldustdodesse nagu vdsatdrje- ja prahikoristustalgud (nditeks kavandatavas
Pohjatamme PEP-is). Inimesteni tuleb viia teadmine, et oma kodude timbrust heaperemehelikult
korrastades ja hoides — metsaalust mitte priigistades, aiajadtmeid ja muud biolagunevat materjali oma
territooriumi piirile ja selle taha mitte ladestades — muudetakse elukeskkond meeldivamaks nii
inimeste kui ka taimede jaoks.

Teadlikkuse tdusule ning sellele vastavale kéitumisele saavad kaasa aidata nii Keskkonnaamet,
kohalikud omavalitsused, loodus- ja keskkonnakaitsega tegelevad organisatsioonid kui ka kohalikud
kogukonnad. Keskkonnaamet on juba paigaldanud Ménnimetsa tee PEP-i, Kiigemée PEP-i, Kasesalu
PEP-i ja Uus-lhaste PEP-i maégi-piimputkest, voorliikidest ja aiajddtmete ladestamise keelust
teavitavad infotahvlid, mida tuleb vajadusel kaitsekorraldusperioodil uuendada. Samasugused tahvlid
tuleb paigaldada ka teistesse elamupiirkondades vOi nende ldhikonnas asuvatesse sihtliikide
leiukohtadesse (Veibri ja Thaste tee mégi-piimputke piisielupaika ja moodustatavasse Pohjatamme
mégi-piimputke pilisielupaika, vajaduse selgumisel ka mujale). Kohalikud omavalitsused saavad
kaasa aidata, paigaldades aia- ja haljastusjdidtmete avalikke konteinereid, korraldades jdatmete
dravedu ning suunates ja soodustades loodussdbralike rattaradade hooldust ja korrashoidu. Ainult
keelusiltidega ei ole vdimalik midagi lahendada, kuid luues vdimalused ja soovi timbruse eest
hoolitseda, vihendatakse ka ebasoovitavat kditumist, sh autode metsaservadesse parkimist ning alade
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muruniidukite ja -robotitega madalmurusaks niitmist. Ka saaks kogukondi kaasata voorliikide
torjesse.

Kuna inimeste teadlikkusega on otseselt seotud moju kasvukohtadele ja nende seisundile, siis on
elanikkonna teadlikkuse tdstmine seotud mdjuteguritega PI01, PI102 ja PF06 (vt alapeatiikk 3.1.).

5.5. Kaitse tegevuskava uuendamine
Prioriteet: II

Korraldaja: Keskkonnaamet
Ajaline modde: vahehindamine 203 1. aastal, uuendamine 2037. aastal

Vahehindamisel (2031) hinnatakse tegevuskava tulemuslikkust tuumikniitajate ja rakendusniitajate
alusel. Edenemist loetakse piisavaks, kui: 1) liigi levik ja tuumikleiukohtade arv ei ole vordluses
lahteaastaga vihenenud ning 2) viahemalt 50% esimese prioriteedi tegevustest on ellu viidud. Heaks
edenemiseks loetakse, kui lisaks eelnevale on enamikus tuumikleiukohtades arvukuse ja elupaiga
seisund stabiilne vdi paranev. Kui miinimumtingimused pole tdidetud, tdpsustatakse meetmeid ja
ajakava. Vahepealsetel aastatel toimunud inventuuride, uuringute ja tdienenud teadmiste alusel tuleb
tdiendada ja kaasajastada ka pikaajalisi eesmérke ning vajadusel muud tegevuskavas olevat ajas
muutuvat teavet (olulised uued teadmised bioloogiast, leiukohtade arv jmt). Vajadusel tehakse
tdiendavad ettepanekud kaitsekorra muutmiseks ning teadusuuringute jitkamiseks vOi uute
korraldamiseks.
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Tabel 20. Tegevuskava koodiilevaade ja mahupohine eelarve aastateks 2026-2037. Kasutatud lilhendid: KeA — Keskkonnaamet, KAUR —
Keskkonnaagentuur, KOV — kohalikud omavalitsused, RMK — Riigimetsa Majandamise Keskus, H — huvilised.

Jrk | Tegevuse nimetus Maht! Tegevuse tiiiip Korraldaja |Prioriteet |Ajagraafik
nr
1. | Uute piisielupaikade moodustamine ja |8 ala uute kaitstavate alade KeA I 2027-2037
olemasolevate piisielupaikade piiride moodustamine, kaitsekorra
korrigeerimine muutmine
2. |Riiklik seire juhuvalimi riiklik seire KAUR II kaitsekorraldusperioodi jooksul
alusel
3. |Inventuur emaputke arvukuse ja ca 150 inventuur KeA II 2031-2032
seisundi tdpsustamiseks leiukohta
4. |Maigi-piimputke ja ahtalehise kareputke | 120 leiukohta |inventuur KeA II 2030, 2035
leiukohtade kordusinventuurid (52,8 ha)
5. |Taastamistegevuste tulemuslikkuse 23 ala inventuur KeA II teisel aastal parast
hindamine taastamistoid
6. | Voorliikide torje tulemuslikkuse 22 ala tulemusseire KeA II kaitsekorraldusperioodi jooksul
hindamine
7. | Sihtliikide kasvukohtade niitmisreziimi uuring KeA, H I kaitsekorraldusperioodi jooksul
uuring
8. | Sihtliikide keskkonnandudluste uuring H III 2027-2037
uuringud
9. | Puistu raie 13 ala liigi elupaiga taastamistod | KeA, RMK |1 2027-2037, vajadusel korduv
10. Vosa ja/voi alusmetsa raie 24 ala liigi elupaiga taastamist66 |KeA, RMK |1 2027-2037, vajadusel jatkuv ja
korduv
11. | Pinnase tasandamine 1 ala (1,83 ha) |liigi elupaiga taastamistod |KeA, RMK |1 2027
12. |Rohustu niitmine 22 ala liigi elupaiga hooldust6d | KeA, RMK |1 2026-2037, jérjepidev
13. | Voorliikide kaardistamine ja torje 5 ala probleemliigi torje KeA, KOV |I-II 2026-2037, vajadusel jatkuv
(kaardistus),
22 (torje)
14. | Aiajddtmete ja priigi koristamine 4 ala liigi elupaiga hooldust6d | KeA, KOV, H | III 2027, vajadusel korduv
15. |Elanikkonna teadlikkuse tdstmine, sh | sh kolm teadlikkuse tdstmine KeA, KOV, H|III jérjepidev
infotahvlite paigaldamine infotahvlit
16. Kaitse tegevuskava uuendamine 1tk kaitse tegevuskava KeA 1T vahehindamine 2031,
uuendamine uuendamine 2037
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Lisad

Lisa 1. Mégi-piimputke, ahtalehise kareputke ja siberi karuputke peamised eristamistunnused.

vOi 16hised, saagjalt
hambulise servaga,
teritunud tipuga

kareda servaga, alt
karekarvased, terava
tipuga

Tunnus Migi-piimputk Ahtalehine kareputk Siberi karuputk
Vars ruljas, paljas voi alaosas |vaoline, pikkade vaoline, sageli tihedalt
pehmekarvane harjasjate karvadega karekarvane
(eriti alaosas)
Lehelaba polvjalt alla kddndunud |ei ole pdlvjalt alla poolpiistine kuni rdhtne, ei
kaddndunud ole alla kddndunud
Lehed pisut jdigad, alumised |alumised pika molemalt, eriti alumiselt
kaheli- voi karedakarvase rootsuga, |kiiljelt enam voi vihem
kolmelisulgjad kaheli- voi peaaegu karvased, tihti pealt vaid
kolmelisulgjad roodudel, mitut moodi
16hestunud, vahel {isna
kitsaste holmadega
Sulglehekesed |laimunajad, holmised stigavalt 16hestunud, véga erineval mééral

16hestunud, ebatihtlaselt
jdmesaagja servaga, enam
voi vihem teritunud tipuga

Katis ja osakatis

molemas palju
naaskeljaid kileja
servaga lehekesi

katisel enamasti iiheksa
lineaalstistjat
allakdandunud kileja
servaga karvast lehekest,
osakatises palju
karvaseid laia kileja
servaga lehekesi

katis tavaliselt puudub,
osakatis koosneb vihestest
véikestest
lineaalnaaskeljatest
peaaegu paljastest
lehekestest

pikk

Sarikakiired 11-25, sisekiiljelt 13-25, eripikkused, 8-30, tiivuliselt

karedad pealmiselt kiiljelt kandilised, sisekiiljelt
karedad karedad

Osadgisik hore ja ovaal-timar, oied tihele tasandile keskmise tihedusega,
vahel meenutab koondunud, sarnaneb lamekausjas kuni
poolitatud palli taldrikuga poolkerajas

Vili limar, peaaegu paljas, 5— |ovaalne, karedate piklik-ovaalne, seljalt

(kaksikseemnis) |8 mm pikk, 4-7 mm lai |servadega, kuni 4,5 mm |lapik, 7-8 mm pikk
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Lisa 2. Emaputke, hariliku heinputke ja hariliku naadi peamised eristamistunnused.

Tunnus Emaputk Harilik heinputk Harilik naat

Vars kandiliselt vaoline, pisut |ruljas, sile, punakate pisut vaoline, peaaegu
kare s0lmekohtadega, v3ib paljas, iilaosas enamasti

olla iilaosas liihikarvane |peenelt lithikarvane

Lehelaba polvjalt alla kddndunud |ei ole pdlvjalt alla ei ole pdlvjalt alla

kaddndunud kddndunud

Lehed solmekohtadelt otsekui |alumised enamasti kolmetised, sageli
murtud, enamasti kolmelisulgjad, kahelikolmetised, enamasti
kaheli-, harvem solmekohtadel 16hestumata, sdlmekohad
kolmelisulgjad, veinpunased rongad heledad
s0lmekohad heledad (harva puuduvad)

Sulglehekesed |siidajasmunajad, munajad voi piklikmunajad, teritunud
roodudelt karedad, munajassiistjad, paljad, |tipuga, paljad, ebaiihtlaselt
karvased, ebaiihtlaselt |teravalt peensaagja saagja servaga
takilissaagja servaga servaga

Katis ja katis puudub, kui katis puudub voi 1-2 tavaliselt puuduvad,

osakatis olemas, siis 1-3 kileja  |varakult variseva harvem koosneb osakatis
servaga lehekesega, lehekesega, osakatis 1-3 lehekesest
osakatis paljulehine koosneb arvukatest

lineaalsetest lehekestest

Sarikakiired 8-30, tiivuliselt 15-30, kandilised, tipmisel disikul 20-25,
kandilised, sisekiiljelt  |karedakarvased karedad, kiilgmistel
karedad keskmiselt 15

Osaoisik keskmise tihedusega, kumer ja poolkerajas madalkumer, keskosas
poolkerajas lame

Vili piklik-ovaalne, seljalt | ovaalne, seljalt pruunikas, piklik,

(kaksikseemnis) | lapik lamendunud kiilgedelt lamendunud
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Lisa 3. Mégi-piimputke seire aastatel 19962016

1996. aastal seirati kaitsealuste soontaimede liigiseire raames praeguses Mannikiinka mégi-piimputke
piisielupaigas olevas leiukohas kasvavaid taimi, keda leiti 20 kogumikku (neist seireruudus 19).
Esmavaatlus sellest kohast périneb 1937. aastast. Péarast 1996. aastat on selle seirekoha andmed
EELIS-esse joudnud veel kiimnel aastal (viimati 2024. aastal), mérkustes sisalduvad andmed veel
kahe aasta vaatluste kohta. Ametlikult loodi see seirejaam Kiilaaseme seirejaama nime all alles 2004.
aastal, jirgmiseks seireaastaks on margitud 2009.

Lohkva seirejaamas, mille asukoht jadb koordinaatide jargi praegusest Kiigeméde mégi-piimputke
pusielupaigast kirdesse N. Triigi tdnava alla, toimus mégi-piimputke (ruudu)seire aastatel 1998, 2003
ja2004.

Aasta hiljem, 1999. aastal voeti mégi-piimputke seisundiseiresse kolm seireala, mis hdlmasid
vastavalt praeguse Kasesalu PEP-i ida- ja 1dunaosa leiukohad (Thaste 2 pindalaga 2,58 ha, seire ka
2009., 2012. ja 2015. aastal), Uus-lhaste PEP-i idaserva leiukoha (Thaste 1 pindalaga 0,75 ha, seire
ka 20009. aastal) ja Kiigeméde PEP-i pohja-, ida-ja keskosa leiukoha (Thaste 3 pindalaga 3,34 ha, seire
ka 2009. aastal).

Aastatel 2000 kuni 2002 ei toimunud mégi-piimputke seiret iihelgi senistest seirealadest ega loodud
juurde ka uusi seirealasid.

Praeguses Kiilaaseme PEP-is alustati seisundiseiret 2006. aastal (seirejaama nimeks on Ménnikiinka),
seire toimus seal ka 2009. aastal, samuti lisandusid seisundiseiresse Médnnimetsa tee ja Ihaste tee PEP-
ides olevad leiukohad.

2009. aastal seirati koiki teadaolevaid leiukohti — kokku seitset ala —, seiratud asurkonnad paiknesid
Thaste 1, Thaste 2, Thaste 3, Thaste tee, Kiilaaseme, Ménnikiinka ning Ménnimetsa tee seirejaamades.
Eelnevalt on kirjas seirejaamade uuendatud nimed, mis EELIS-es on leitavad seiratud
pohileiukohtade registrikoodide juurest, jaamade nimekirjas séilisid algsed nimed.

Alade hulk on aja jooksul kasvanud, esimesel korral oli vaid iiks ala Lohkvas, aastatel 1998 kuni 2004
seirati kahte ala — Thastes ja Kiilaasemel. 2006. aastal leiukohtade arv kasvas ning 2009. aasta seire
ajal korrigeeriti seirealade nimetusi ja piire, vottes aluseks 2006. aastal piisielupaikadena piiritletud
letukohad ja nende nimetused. 2009., 2012., 2015. aastal seirati koiki teadaolevaid leiukohti — kokku
kaheksat ala —, seiratud asurkonnad paiknesid Hipodroomi, Thaste 1, Ihaste 2, Thaste 3, Thaste tee,
Kiilaaseme, Ménnikiinka ning Médnnimetsa tee seirejaamades.

2009. aastal ei olnud varasemate seiretega vorreldes olulisi muutusi toimunud Thaste 1, 2 ja 3 ning
Mainnimetsa tee seirealal — asurkondade suurus ja tihedus olid enam-véhem samad, ditsemine oli kiill
vdiksem ja generatiivseid isendeid vahem kui eelmisel seirekorral. Pohjuseks arvati pdikesepaisteliste
ilmade vihesus tol suvel.

Thaste tee seirealal oli asurkonna Emajde-poolne osa pigem laienenud, kuid Anne-poolne vdsastiku
servas asuv kogumik vdhenenud ja ka kiduram kui eelmisel korral. Muret tekitas rajamisel olev
kergliiklustee, mis hakkas kulgema vahetult joepoolse kasvuala servas. Kardeti, et arendus voib
kasvukohta kahjustada, mis oli juba juhtunud Hipodroomi seirealal, kus uued hooned ja teed olid
rajatud kas otse taimedele vdi vahetult nende korvale — iiks sealsetest osaasurkondadest oli tdielikult
hivinud ja teine véga viletsas seisus. Halvenenud oli ka Kiilaaseme seireala seisund — isendite arv oli
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viike ja asurkond nihkunud lagedamale kohale, maavaldajale tehti vosa ja kulu tekkimise valtimiseks
ettepanek seireala siigisel niita.

Minnikiinka seirealal oli asurkond levinud aga ulatuslikumal alal kui 2006. aastal, tol korral vdis aga
osa taimi jadda ka leidmata, sest see avastati alles hilissiigisel.

2012. aastal hinnati Thaste 1, 2, ja 3 asurkondade seisund ja arvukus eelmise korraga vorreldes
suhteliselt samaks. Ka Kiilaaseme asurkonna puhul ei peetud toimunud muutusi eriti oluliseks —
isendite arv oli vihenenud kolmekiimne kahelt kahekiimne seitsmele, kuid ditsvad isendid olid ka tol
aastal suured ja elujoulised. Kiill aga mérgiti, et rohurinne on véga lopsakas ja kipub mégi-piimputke
alla suruma, ohuteguriks peeti ka tallamist ning kasvukoha séilimise seisukohast vajalike toodena
toodi vélja niitmine suve 1opul ja vosa vihendamine valgustingimuste parandamiseks.

Hipodroomi seirealal oli asurkonna seisund halb, eelmise korra 70 isendi asemel leiti vaid 10 ja
taimed olid otseselt ohustatud — ala oli tallatud ja risustatud ning tingimused ei vastanud liigi
ndudlustele —, seda lokaalpopulatsiooni peeti hddbuvaks.

Thaste tee seirealal oli ditsvate isendite osakaal kiill 2009. aastaga vorreldes tdusnud, kuid arvukus oli
langenud poole vorra, eriti oli ala seisund halvenenud Annelinna-poolses osas, tehti ettepanek
kasvualal planeeringuid véltida.

Mainnikiinka seirealal oli olukord eelmise seirekorraga vorreldes oluliste muutusteta ja asurkonna
seisund hea. Ménnimetsa tee seirealal hinnati asurkonna seisund teiste aladega vorreldes keskmiseks
ning eelmise seirekorraga vorreldes nii seisund kui ka arvukus stabiilseteks.

2015. aastal hinnati Thaste 1, 2 ja 3 asurkondade seisund inimtegevuse survest (tallamine, risustamine
jm) hoolimata suhteliselt heaks ja stabiilseks. Madnnimetsa tee seireala asurkonna seisund oli samuti
stabiilne (paiguti oli asurkond isegi laienenud) ja teistega vorreldes keskmine kuni hea.

Hipodroomi seirealal polnud asurkonna seisund paranenud — leiti vaid seitse taime, taimed olid
otseselt ohustatud, osa ka kahjustatud, tingimused ei vastanud liigi ndudlustele, mis viitas
lokaalpopulatsiooni hddbumisele. Thaste tee seirealal oli asurkonna seisund mérgatavalt parem kui
kolm aastat varem, ka ditsvaid isendeid oli proportsionaalselt rohkem, ohutegurina nimetati maa
kasutuselevottu ehitiste alla. Méannikiinka seireala asurkonna seisund oli hea, oluliste muutusteta voi
isegi parem kui eelmisel korral — taimed olid levinud edasi médda metsaserva, metsasihti ja sootis
pollule, vaid ditsvate isendite osakaal oli viiksem. Ohuteguritena nimetati metsa lageraiet ning suurte
kariloomade karjatamist ja sellega kaasnevaid pinnasekahjustusi.

Kiilaaseme seireala puhul oli taimede arv kasvanud kahekiimne seitsmelt isendilt kolmekiimne viiele,
oitsvad isendid olid suured ja elujdulised, kuid rohurinne viga lopsakas ja kippus mégi-piimputke
alla suruma, suurenenud oli ka vdsastumine, uuesti rohutati vajadust suve lopul niita ja
valgustingimuste parandamiseks vdsa viahendada.

Esmaseire tehti kolm aastat varem avastatud Palusambla kasvukohas, kus loendati 63 isendit
(avastamise aastal iile 70), koik vegetatiivsed, ning leiti, et seisundit tuleb hakata regulaarselt jdlgima

ja selle pohjal teha otsus kaitse vajalikkuse ja reziimi kohta.

2016. aastal tehti esmaseire Ihaste tee 1 kasvukohas, kus leiti viis isendit 137 ruutmeetril, seisundit
peeti heaks, ohuteguritena toodi vélja vdsastumine, kulustumine ja priigistamine ning hoolduse
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puudumise tottu ka janeskastiku ja kanada kuldvitsa pealtung.
Seirekohad on aja jooksul muutunud, kohati on esinenud ebatidpsusi (nditeks raskused isendite ja

vOsude eraldamisel) ja metoodika on algusaegadega vorreldes muutunud, seetottu pole tulemuste
jéargi voimalik tuletada asurkondade diinaamikat seire algusest praeguseni.
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Lisa 4. Ahtalehise kareputke seire aastatel 2001-2015

2001. aastal oli vaid iiks seirekoht Tartu ldhistel Veibri ldhedal tee ddres, kus asurkond kasvas kahe
lahusosana kahes elupaigas — iiks kuival aruniidul, teine haavikus, kokku umbes neljal hektaril. Sama
kohta seirati ka 2004. aastal, mil toodi ohutegurina vélja liikluse ja maanteetolmu moju, kuid
asurkonna elujoulisus hinnati sellest hoolimata keskmiseks.

2009. aastal seirati ahtalehist kareputke samuti ithes kohas — Luunjas, kus tuvastati umbes 350 isendit
1,2 hektaril ja lisaks 200 meetri pikkusel ribal tee déres.

2010. aastal tehti ahtalehise kareputke esmaseire Raadi seirejaamas. Selles paigas kasvas ta niiske
parisaruniidu lappidel hajusalt 6,2 hektaril, isendeid oli tol aastal hinnanguliselt 1000, kellest 50%
olid generatiivsed, taimed olid elujoulised. Monedelt varem leiukohtadena margitud niidulappidelt
taimi ei leitud, asurkonna seisund oli kokkuvdttes rahuldav.

2012. aastal seirati ahtalehist kareputke kolmes seirejaamas — Luunjas, Veibril ja Haaslaval.

Luunja seirejaamas teedértes ja niiskel parisaruniidul valgusrikastes ja parasniisketes oludes loendati
102 taime hajusalt 0,05 hektaril. Taimedest 10% olid generatiivsed, asurkonna seisund oli rahuldav.
Suureks ohuteguriks mérgiti maakaabli paigaldamisega seotud kaevetdid, mille kdigus voidakse taimi
kahjustada.

Veibri seirejaamas toimus esmaseire — niiskel valgusrikkal périsaruniidul loendati 23 isendit 0,16
hektaril. Arvati, et taimi oli rohkem olnud, aga ala oli niidetud ja hein maha jdetud, mida loeti
ohuteguriks. Asurkonna seisund oli rahuldav.

Haaslava seirejaamas toimus samuti esmaseire — iisna liigirikkal valgusrikkal niiskel périsaruniidul
loendati umbes 500 ahtalehise kareputke isendit, kellest 30% olid generatiivsed, taimed olid
elujoulised. Ohuteguritest nimetati ala niitmata jatmist ja selle tagajirjel kulustumist ja vOsastumist.

2015. aastal seirati ahtalehist kareputke neljas seirejaamas — Luunjas, Veibril, Haaslaval ja Raadil.
Luunja seirejaamas leiti 50 taime, kellest 10% olid generatiivsed, taimed polnud elujoulised, vaid
kidurad, ohuteguritest nimetati vOsastumist ja teepoolset reostust. Mérgiti, et Luunja ja Veibri
seirejaamade limbruses on hiljutistel aastatel leitud uusi ahtalehise kareputke leiukohti, mida tuleks
edaspidi ka seirata.

Veibri seirejaamas leiti hinnanguliselt 100 taime, kellest 50% olid generatiivsed. Ohuteguriteks
maérgiti ala niitmata jatmine ja niidetud heina maha jatmine ning vosastumine.

Haaslava seirejaamas oli taimede arvukus ja generatiivsete isendite osakaal sama kui eelmisel
seirekorral — 500 taime, kellest 30% generatiivsed. Ohuteguriks mérgiti ala niitmata jédtmine.

Raadi seirejaamas margiti taimede arvuks hinnanguliselt 1000 isendit, kellest 20% olid generatiivsed,
taimed olid elujoulised. Ohuteguriteks mérgiti ala niitmata jatmine ja vdsastumine.
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Lisa 5. Emaputke seire aastatel 1999-2018

1999. aastal tehti emaputke ruuduseiret iihes kohas Tartumaa niiskel valgusrikkal mineraalse
kamarleetmullaga aruniidul. Umbes 500 ruutmeetril leiti 213 isendit (aruandes koguarvu juures
»puhmikut®), kellest 89 olid generatiivsed, 123 vegetatiivsed ja iiks juveniilne. Ohuteguriks margiti
tallamine.

Seisundiseiret tehti samal aastal kolmes kohas. Uks oli niiske valgusrikas ranniku-turvastunud
mullaga rannaniit, kus 0,02 hektaril leiti kiimmekond emaputke isendit, kellest 70% olid
generatiivsed. Kaks kohta olid niisked soostunud niidud, iiks poolvarjuline lammi-gleimullaga ja
teine valgusrikas deluviaalmullaga. Esimesel leiti 0,03 hektaril paarsada emaputke isendit, kellest
70% olid generatiivsed, ja teisel umbes kahel hektaril sadakond isendit, kellest samuti 70% olid
generatiivsed. Mdlema paiga puhul mirgiti ohuteguriteks tallamine ja kuivendus.

2004. aastal seirati emaputke neljas kohas Saaremaal — esmaseired Undu poolsaarel, Kiibassaare
poolsaarel ja Maasilinnas ning kordusseire Orissaare teel (ilmselt on tegu leiukohaga KL.O9310536
ja seirejaamaga SJA4881000, mis asub Poripdllu kiilas ja kus tol aastal kasvas hinnanguliselt 10 000
vOi enam isendit) — ning L&&ne-Eesti mandriosas Todstamaa ja Vana-Pdrnu rannaniidul. Koik
Saaremaa asurkonnad olid suured ja elujoulised ning levisid suurtel aladel rannaniitudel, mandril olid
taimed molemas paigas keskmiselt elujoulised.

2006. aastal seirati emaputke kokku neljas kohas Saaremaal ja Tartumaal, asurkonnad olid
ulatuslikud, ulatudes kiimnete ja sadade hektariteni, kuid taimed kasvasid ildiselt hajusalt ja tihti
lausa horedalt, sdltudes eelkdige alade vosastumise astmest. Saaremaal valitses sel aastal suur kuivus,
mistottu oli eriti Muhu ja Orissaare leiukohtades taimi vdhem kui tavaliselt. Tartu asurkonnad olid
juba siis linnaehituse tdttu killustunud ning ohuteguriteks mérgiti ka vosastumine ja kuivendamine.

2007. aastal emaputke seiret plaanis polnud, kuid andmeid lackus kaheteistkiimnest kohast Vormsilt
— koik rannaniitudelt ja nende servaaladelt. Asurkonnad ei olnud suured, vaid koosnesid monest kuni
kolmekiimnest vdsust, millest vaid tiksikud olid generatiivsed.

2008. aastal mérgiti rannaniitude seire raames Manilaiu rannaniidul vdga ohter emaputke kasvamine.

2011. aastal oli ulatuslik emaputke seire — seirati itiheteistkiimnes seirejaamas: Tartumaal Anne ja
Ihaste pdigu seirejaamas, Ladne-Eesti mandriosas Tostamaa, Kastna, Parnu ja Virtsu seirejaamas ning
Saaremaal Kiibassaare, Muhu, Orissaare, Undu ja Maasilinna seirejaamas.

Anne seirejaamas kasvas emaputk nii aruniidul, luhal kui ka tihedama pddsastikuga alal, leiti 80
isendit hajusalt ligikaudu kaheksa hektari suuruselt alalt. Eelmisel seirekorral 2006. aastal oli taimede
arvukus olnud suurem. Ohuteguriteks maérgiti vosastumine ja kdrgekasvuliste taimede pealetung,
asurkonna seisund hinnati halvaks.

Thaste poigu seirejaamas leiti vosastuvalt aruniidu laigult 150 taime, kellest 60% olid generatiivsed.
Taimed olid keskmiselt elujoulised ja lildhinnang asurkonna seisundile oli rahuldav. Ohutegurina
nimetati peale vosastumise ka korgekasvuliste taimede pealetungi.

Tostamaal Kastna emaputke piisielupaigas leiti umbes iihe hektari suuruselt rannaniidu alalt

hinnanguliselt 100 emaputke isendit, asurkonna tildseisund oli hea ja taimed keskmiselt elujoulised.
Eelmisel seirekorral 2004. aastal oli seal leitud 59 isendit (10% generatiivseid) 200 m? suuruselt alalt.
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Ohuteguritena nimetati roostumist, tallamist ja {lilekarjatamist.

Kastna osaliselt karjatataval ja osaliselt roostunud rannaniidul leiti 20 hektarilt hajusalt 100 taime.
Eelmisel seirekorral 1999. aastal oli sealt leitud 10 taime 200 m? suuruselt alalt. Ohuteguriteks mérgiti
niidu Idunaosas roostumine ja pohjaosas voimalik iilekarjatamine.

Kiibassaare piirkonnas leidus védga suurel alal hajusalt mitusada taime, taimede elujoulisus ja
asurkonna tldseisund hinnati heaks. 2004. aastal oli samas kohas olnud taimede arvukus
hinnanguliselt 10 000.

Muhu rannaniidul oli hinnanguliselt sadakond peamiselt vegetatiivset emaputke isendit hajusalt 59
hektaril. Taimede elujoulisus oli keskmine ja asurkonna iildseisund rahuldav. Eelmisel seirekorral
2006. aastal oli sealt leitud hinnanguliselt 200 isendit.

Orissaare niiskel valgusrikkal umbes 100 hektari suurusel niidul oli mitusada hajusalt kasvavat
emaputke isendit, enamik vegetatiivsed. Seiraja hinnangul oli taimi vihem kui eelmisel seirekorral
2006. aastal, mil hinnati taimede arvukuseks 1000 isendit. Hilisemad vaatlused nditavad taimede
arvukuse jitkuvat kahanemist — 2014. aastal leiti 20 isendit, kelle seisund hinnati halvaks ja arvukuse
languse pohjuseks toodi véljasoomine. 2023. aastal leiti 40 isendit, mis on samas suurusjargus
eelmise korraga ja véike arvukuse kasv voib osutada soodsamatele ilmadele.

Vana-Pérnu rannaniidul loendati 79 isendit, kes kasvasid hajusalt kahe hektari suurusel alal, 50%
taimedest olid generatiivsed ja asurkonna iildseisund rahuldav. 2004. aastal oli seal loendatud 186
isendit (2% generatiivseid) 1500 m? suurusel alal.

Undu rannaniidul kasvas hinnanguliselt sadakond emaputke isendit hajusalt 1,9 hektari suurusel alal.
Taimed olid keskmiselt elujoulised, 60% generatiivsed ja iildhinnang asurkonna seisundile oli
rahuldav. 2004. aastal oli arvukus olnud tunduvalt suurem — umbes 1000 taime.

Virtsu rannaniidul toimus esmaseire, leiti hinnanguliselt sadakond keskmiselt elujoulist peamiselt
vegetatiivset taime hajusalt 59 hektaril. Margiti, et seiraja on varasematel aastatel muude toode
raames sellel alal kdinud ning hinnanguliselt on emaputke isendite arvukus langenud.

Maasilinna kergelt roostuvalt niidult loendati 58 keskmiselt elujdulist taime umbes poole hektari
suurusel maa-alal. 25% taimedest olid generatiivsed ja asurkonna {ildseisund oli rahuldav.
2004. aastal oli sealt leitud 100 isendit 100 m? suurusel maa-alal.

2012. aastal seirati emaputke neljas seirejaamas — kolmes Vormsil ja {iihes mandril.
Uldtihelepanekuna mirgiti, et selle seireaasta ilmastikuolud ei olnud emaputkele soodsad. Norrby
niiskelt ja valgusrikkalt 11,4 hektari suuruselt rannaniidult ei leitud {ihtki taime. Sviby parasniiskelt
rannaniidult loendati 49 taime, kellest 28 olid vegetatiivsed ja 21 generatiivsed, taimed kasvasid 0,1
ha suurusel alal, asurkonna seisund oli rahuldav.

Hullo parasniiskel valgusrikkal rannaniidul toimus esmaseire, leiti kaks isendit umbes 0,01 hektarilt.
Hinnanguliselt peaks emaputkele sobivat ala olema rohkem, kuid osa oli lagedaks s66dud karjamaa

ja osa tihe roostik.

Moisakiila parasniiskel valgusrikkal rannaniidul toimus samuti esmaseire. Seal loendati 12 isendit 6,3
ha suurusel alal.
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2013. aastal seirati emaputke Tartumaal Anne kanali tagusel lamminiidul parasniiskes ja valgusrikkas
kasvukohas, kuid ei leitud iihtegi isendit. Eelmisel aastal oli pistelise kontrolli kdigus tdheldatud veel
arvestatav hulk isendeid. Arvati, et 2013. aastal tehti terviseraja dirte hooldust emaputke jaoks
sobimatul ajal voi vale tihedusega.

2015. aastal seirati emaputke kolmes kohas — Maasilinna, Undu ja Virtsu seirejaamas. Maasilinna
linnuse juures meredérsel valgusrikkal, kohati parasniiskel, kohati iileujutataval rannaniidul kasvas
400 isendit (eelmisest seirekorrast ligi kaheksa korda rohkem) hajusalt 0,15 hektaril, generatiivseid
taimi oli 87,5%. Ohutegurina mainiti kdrgrohustu vohamist.

Undu poolsaare tipus modlemal pool tammi asuval valgusrikkal, kohati parasniiskel, kohati
iileujutataval rannaniidul kasvas 0,8 hektaril umbes 500 isendit. Taimede arvukus oli eelmisest korrast
viis korda korgem, kuid generatiivseid isendeid oli vaid 1%. Ohutegurina mairgiti kariloomadest
s66dud saamine.

Virtsus kasvas kuival valgusrikkal hallil luitel méndide all puhkekeskusest paarisaja meetri kaugusel
iiks generatiivne elujouline emaputke isend. Arvati, et asurkond on varem suurem olnud, kuid viga
suure puhkajate koormuse tottu hidbunud.

2016. aastal seirati emaputke kolmes kohas: Kastna, Tdstamaa ja Thaste pdigu seirejaamas. Kastna
poolvarjulisel, kohati niiskel, kohati parasniiskel rannaniidul leiti iihel hektaril umbes 200 isendit,
kellest 5% olid generatiivsed. Elujoulisus hinnati keskmiseks ja tildseisund kehvaks kuni keskmiseks,
pohiosa asurkonnast kasvas areaali Idunaosas, pohjaosas oli vaid monikiimmend isendit. Ohutegurina
mainiti kariloomadest s66dud saamist.

Tostamaa valgusrikkal, kohati mirjal, kohati niiskel, kohati tileujutataval rannaniidul leiti 1,2 hektaril
umbes 400 isendit, kellest 70% olid generatiivsed. Elujoulisus hinnati keskmiseks ja iildseisund
heaks, ohutegurina toodi vélja tugev roostumine.

Thaste pdigu poolvarjulisel parasniiskel metsastuval ja vOsastuval parisarurohumaal kasvas kaks
kidurat vegetatiivset emaputke isendit iihel ruutmeetril. Mérgiti, et asurkonna seisund on kriitiline —
ohtrus on radikaalselt vihenenud ja asurkond hdvimisohus.

2017. aastal seirati emaputke neljas kohas: Vana-Parnu, Hosby ja Norrby rannaniidul ning Tartu
lamminiidul. Vana-Parnu rannaniidul leiti umbes kahelt hektarilt hajusalt 150 isendit, kellest 95%
olid generatiivsed. Asurkonna iildseisund oli rahuldav, taimede elujoulisus kidur kuni hea.

Hosby valgusrikkal, kohati niiskel, kohati mérjal rannaniidul kasvas kahel hektaril 100 emaputke
isendit, kes kdik olid vegetatiivsed. Norrby rannaniidult ei leitud ka sel korral iihtki emaputke isendit.

Tartus Anne Selveri tagusel valgusrikkal parasniiskel lammirohumaal leiti 488 ruutmeetrilt kaheksa
isendit, kellest generatiivseid oli 25%. Ohuteguritena toodi vidlja tugev vdsastumine ja
korgekasvuliste litkide vohamine niitmise voi karjatamise puudumise tottu.

2018. aastal seirati emaputke kolmes intensiivselt karjatatavas kasvukohas — Lao rannaniidul
(KLO9327920, KLO9337595 ja KLO9310525), Pulgoja emaputke leiukohas (KLO9337592 ja
KLO9337593) ja Hullo lahe dires (KLO9311292 ja KLO9311299). Lao rannaniidul hinnati
asurkonna suuruseks kuni 300 isendit (varasematel aastatel on seal loendatud tile 800 isendi).
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Pulgoja emaputke leiukohas hinnati asurkonna suuruseks kahel lahustiikil sadakond isendit
(2014. aastal mérgiti 220 isendi esinemine).

Hullo lahe &déres hinnati asurkonna suuruseks iihel alal 100 ja teisel 50 isendit.

Lisa 6. Uued ja muudetavad piisielupaigad (kaardikiht uusPEP2026.zip)

Lisa 7. Planeeritavad kaitsekorralduslikud tegevused (kaardikiht kaitsetegevused2026.zip)
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